Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 6 KA 55/05 B

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: L,

gegen

Gemeinsamer Beschwerdeausschuss Baden-Wiirttemberg,
Kammer Freiburg,
Sundgauallee 27, 79114 Freiburg,

Beklagter und Beschwerdegegner,

beigeladen:

1.

Kassenarztliche Vereinigung Baden-Wiurttemberg
- Bezirksdirektion Freiburg -,
Sundgauallee 27, 79114 Freiburg,

AOK Baden-Wirttemberg,
Heilbronner Stralle 184, 70191 Stuttgart,

Landesverband der Betriebskrankenkassen Baden-Wurttemberg,
Stuttgarter Stralke 105, 70806 Kornwestheim,

Innungskrankenkasse Baden-Wiurttemberg und Hessen,
Schlachthofstral3e 3, 71636 Ludwigsburg,

Landwirtschaftliche Krankenkasse Baden-Wirttemberg,
Steinhauserstralle 14, 76135 Karlsruhe,

Verband der Angestellten-Krankenkassen e.V.,
Frankfurter Stral’e 84, 53721 Siegburg,
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7. Arbeiter-Ersatzkassen-Verband e.V.,
Frankfurter Stral3e 84, 53721 Siegburg.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. Februar 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Engelmann sowie die Richter Dr. Wenner
und Gasser

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 27. April 2005 wird verworfen.

Die Klagerin hat die auBergerichtlichen Kosten des Beklagten auch fiir das Beschwerde-

verfahren zu erstatten. Im Ubrigen sind Kosten nicht zu erstatten.

Grinde:

Der Prifungsausschuss kirzte mit Bescheid vom 4. August 1998 das Honorar der bis Ende
1996 in Schramberg als praktische Arztin zur vertragsérztlichen Versorgung zugelassenen Kila-
gerin fur das Quartal 11/1996 um 22.704 Punkte. Der beklagte Beschwerdeausschuss wies mit
Bescheid vom 23. Marz 1999 den Widerspruch der Klagerin zurtick, hob diesen Bescheid im
Juli 1999 im Klageverfahren (SG Freiburg - S 1 KA 1252/99) aber wieder auf. Mit Bescheid vom

17. Juli 2000 wies der Beklagte den Widerspruch der Klagerin erneut zuriick.
Klage und Berufung sind erfolglos geblieben.

Mit ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision macht die Klagerin einen Verfah-
rensmangel geltend (Zulassungsgrund gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz <SGG>)
und rigt einen "Verstol3 gegen die standige Rechtsprechung des BSG" (Zulassungsgrund der
Divergenz gemaf § 160 Abs 2 Nr 2 SGG).

Die Beschwerde ist unzuldssig. lhre Begriindung entspricht nicht den aus § 160a Abs 2 Satz 3

SGG abzuleitenden Begrindungsanforderungen.
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Die Klagerin rugt zunachst als Verfahrensmangel iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG, dass das Be-
rufungsgericht nur Uber die Honorarkiurzungen im Quartal 11/1996 entschieden habe, wahrend
sich Klage und Berufung auch auf das Quartal 1/1996 bezogen hatten. Damit wird jedoch kein
Verfahrensmangel iS des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG "bezeichnet", auf dem das Berufungsurteil
beruht. Gegenstand der von der Klagerin erhobenen Anfechtungsklage ist allein der - zweite -
Widerspruchsbescheid des beklagten Beschwerdeausschusses vom 17. Juli 2000 aus der Sit-
zung vom 5. April 2000. Nach standiger Rechtsprechung des Senats ist in Angelegenheiten der
vertragsarztlichen Wirtschaftlichkeitsprifung in Modifizierung des Grundsatzes des § 95 SGG
allein der das Verwaltungsverfahren abschlieRende Bescheid des Beschwerdeausschusses
Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens (BSGE 74, 59, 60 = SozR 3-2500 § 106 Nr 22
S 118 f). Dieser hier angefochtene Bescheid des Beklagten kennzeichnet seinen Gegenstand
- durch Fettdruck hervorgehoben - wie folgt: "GKV Abrechnung, Quartal 2/96 - Ihr Widerspruch
vom 24. 8.1998 gegen die Entscheidung des Prifungsausschusses (PA) vom 4.8.1998 -". Der
damit in Bezug genommene Bescheid des Prifungsausschusses bei der Kassenarztlichen Ver-
einigung Sudbaden (Abrechnungsstelle Konstanz) vom 4. August 1998 aus der Sitzung vom
10. Juni 1998 beschreibt seinen Gegenstand: "Prifbescheid zur Honorarabrechnung 2/1996".
Mit der Klage gegen den Bescheid vom 17. Juli 2000 hat die Klagerin den Klagegegenstand
bezeichnet. Daran andert nichts, dass sie in der Klagebegriindung auch auf das Quartal 1/1996

Bezug genommen hat.

Zwar hat das Sozialgericht (SG) in seinem Beiladungsbeschluss das Quartal 1/1996 als Ge-
genstand des Verfahrens erwahnt, doch betrifft das Urteil des SG Freiburg vom 30. April 2003
allein die Honorarkirzungen fir das Quartal 11/1996. Dieses Urteil ist durch Berufung der Klage-
rin dem Landessozialgericht (LSG) zur Uberpriifung angefallen. Deshalb ist es nicht verfah-
rensfehlerhaft, dass sich das LSG auf eine Uberpriifung des Bescheides vom 17. Juli 2000 be-

schrankt hat.

Soweit die Klagerin pauschal darauf verweist, Klage und Berufung hatten sich auch auf das
Quartal 1/1996 bezogen, genigt sie ihrer Darlegungsobliegenheit hinsichtlich eines Verfahrens-
mangels nicht. Schon der erste Widerspruchsbescheid vom 23. Marz 1999 hatte nur Kirzungen
im Quartal 11/1996 zum Gegenstand; bereits die vom damaligen Bevollmachtigten der Klagerin,
Rechtsanwalt Dr. G , erhobene Klage hatte irrtiimlich auch das Quartal 1/1996 bei der Be-
zeichnung des Klagegegenstandes genannt. Nachdem der Beklagten im Verfahren
S 1 KA 1259/99 - SG Freiburg unter dem 16. Juli 1999 unter Angabe des Betreffs "wegen
Honorarkirzung GKV Quartal 2/96" die Aufhebung des Bescheides vom 23. Marz 1999
mitgeteilt hatte, hat die anwaltlich vertretene Klagerin dieses "Anerkenntnis der Beklagten" am
9. August 1999 angenommen und den Rechtsstreit in der Hauptsache fir erledigt erklart. Da
sich der zweite Widerspruchsbescheid des Beklagten vom 17. Juli 2000 ebenfalls nur mit dem
Quartal 11/1996 befasst hat, hatte die Klagerin naher darlegen mussen, auf der Grundlage

welcher Erwagungen sie der Auffassung ist, SG und LSG hatten auch Uber Kirzungen im
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Quartal 1/1996 entscheiden mussen. Das hat die Klagerin nicht getan und nicht einmal
vorgetragen, dass Honorarkirzungen im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsprifung fir dieses
Quartal Uberhaupt festgesetzt worden sind. Dafiir spricht nach dem Inhalt der vorliegenden
Akten nichts. Vielmehr enthalt die Verwaltungsakte des Beklagten den Hinweis, dass in dem
Klageverfahren S 1 KA 729/99 - SG Freiburg sachlich-rechnerische Berichtigungen gegentber
der Klagerin in den beiden Quartalen 1/1996 und 11/1996 streitbefangen gewesen sind. Das legt
die Vermutung zumindest nahe, dass die Klagerin bei den von ihr selbst verfassten Klage- und
Berufungsschriften hinsichtlich der Wirtschaftlichkeitsprifung tbersehen hat, dass dort nur
Kirzungen im Quartal 11/1996 erfolgt waren. Zu den soeben angesprochenen aktenkundigen
Umstanden hatte die Kldgerin im Rahmen der Bezeichnung eines Verfahrensmangels naher
vortragen mussen und sich nicht auf den Hinweis beschranken durfen, nach dem Wortlaut von
Klage- und Berufungsschrift seien auch Kiirzungen im Rahmen der Wirtschaftlichkeitspriifung

im Quartal 1/1996 Streitgegenstand gewesen.

Unzulassig ist die Beschwerde auch, soweit die Klagerin rigt, "das LSG verstoft in seiner Ur-
teilsbegrindung gegen die standige Rechtsprechung des BSG". Wenn damit der Zulassungs-
grund der Divergenz iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG geltend gemacht werden sollte, wird den
Begriindungsanforderungen des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG nicht hinreichend entsprochen. Fir
die Geltendmachung einer Rechtsprechungsabweichung ist es erforderlich, in der Beschwerde-
begriindung entscheidungstragende Rechtssatze im Berufungsurteil und in einer héchstrichter-
lichen Entscheidung einander gegenlber zu stellen und darzulegen, weshalb sie miteinander
nicht vereinbar sind und inwiefern die Entscheidung des LSG auf dieser Abweichung beruht (vg/
Meyer-Ladewig in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl 2005, § 160a RdNr 15). Nicht
ausreichend ist hingegen, wenn die im Einzelfall fehlerhafte Anwendung eines als solchen nicht
in Frage gestellten hochstrichterlichen Rechtssatzes durch das Berufungsgericht geltend ge-
macht wird (blofe Subsumtionsriige). Diesen Anforderungen genligt die Beschwerdebegriin-
dung nicht. Sie bezeichnet keinen Rechtssatz des Berufungsurteils, den der Senat darauf hin
Uberprifen kdénnte, ob er mit den Rechtsprechungsgrundsatzen zum "Vertikalvergleich" in der

vertragsarztlichen Wirtschaftlichkeitsprifung tUbereinstimmt.

Mit der Wendung in der Beschwerdebegriindung, "andererseits ist es aber im Rahmen des Ver-
tikalvergleichs unzulassig, da abweichend von der standigen Rechtsprechung des BSG, wenn
dann ein beliebiges Vorquartal des betroffenen Arztes herausgreifen, also nicht etwa wie hier
tatsachlich notwendig die Quartale 1 und 2/96 mit den Quartalen 1 und 2/95 verglichen,
sondern wie geschehen, das Quartal 4/95 als Vergleichsbasis herangezogen wird", wird
allenfalls gertigt, das LSG habe einen Bescheid des Beklagten fiir rechtmafig gehalten, der mit
Rechtssatzen aus nicht ndher bezeichneten bundessozialgerichtlichen Entscheidungen nicht
Ubereinstimme. Die fir eine Divergenzrige notwendige Abweichung in den Rechtssatzen wird
auch mit der weiteren Wendung in der Beschwerdebegriindung nicht aufgezeigt, es sei

Voraussetzung "dass der Arzt eine annadhernde gleichgrolRe Zahl von Patienten in den
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Vergleichsquartalen behandelt". Welche Grundsatze das Berufungsgericht zur Mindestzahl von
Behandlungsfallen in einem Quartal als Voraussetzung fir die Durchfiihrung der
Wirtschaftlichkeitspriifung unter Anwendung der Methode des Vertikalvergleichs aufgestellt

haben kdnnte, I&sst sich der Beschwerdebegrindung nicht entnehmen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und 4
SGG in der bis zum 1. Januar 2002 geltenden und hier noch anzuwendenden Fassung (vg/
BSG SozR 3-2500 § 116 Nr 24 S 115 ff).
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