BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 6 KA54/04B

Prozessbevollmachtigte:

Klager und Beschwerdegegner,

gegen

Kassenzahnarztliche Vereinigung Niedersachsen,
Zeil3stralRe 11, 30519 Hannover,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Beklagte und Beschwerdefiihrerin,

beigeladen:

1.

AOK - Die Gesundheitskasse fiir Niedersachsen -Direktion-,
Hildesheimer StraRe 273, 30519 Hannover,

BKK Landesverband Niedersachsen-Bremen,
Hamburger Allee 61, 30161 Hannover,

Innungskrankenkasse Niedersachsen, Landesverband,
Anderter Stral3e 49, 30629 Hannover,

Landwirtschaftliche Krankenkasse Niedersachsen-Bremen,
Im Haspelfelde 24, 30173 Hannover,

Verband der Angestellten-Krankenkassen e.V.,
Frankfurter StralRe 84, 53721 Siegburg,

Arbeiter-Ersatzkassen-Verband e.V.,
Frankfurter StralRe 84, 53721 Siegburg,

Bundesknappschatft,
PieperstraRe 14/28, 44789 Bochum.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android

ANDROID APP ON Avallable on the
P> Google play App Store §

JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1Znyosad

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. April 2005 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Engelmann, dieRichter Dr. Wenner
und Gasser sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Liebaug und
Dr. Schubert

beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 26. Mai 2004 wird zurtickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager dessen auf3ergerichtliche Kosten fiir das Beschwerdeverfahren zu

erstatten. Im Ubrigen sind Kosten nicht zu erstatten.

Grinde:

Streitig ist die RechtméaRigkeit der Festsetzung eines vom Klager fir das Jahr 2000 zurlickzu-
zahlenden Degressionsbetrags nach § 85 Abs 4b Finftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) in
Hoéhe von 2.391,69 €.

Der als Zahnarzt zur vertragszahnarztlichen Versorgung zugelassene Klager erbrachte im Jahr
2000 gegenuber den Versicherten der gesetzlichen Krankenversicherung Leistungen im
Umfang von 371.940 Punkten. Nach Abrechnung des vierten Quartals des Jahres 2000 erliel3
die Beklagte zundchst am 27. Marz 2001 einen "Bescheid nach erfolgter Endabrechnung zur
Gesamtvergitung Uber die vorlaufige Degressionsberechnung 2000 gemaR § 85 Abs 4b
SGB V", den sie am 25. April 2001 zu Gunsten des Klagers durch Herabsetzung des
zurlickzuzahlenden Degressionsbetrags auf 4.677,74 DM (= 2.391,69 €) korrigierte. Darlber
hinaus setzte die Beklagte in einem separaten "vorlaufigen Jahreshonorarbescheid fur 2000"
vom 4. April 2001 das Jahreshonorar des Klagers wunter Anwendung der
Budgetierungsregelungen im HonorarverteilungsmafRstab (HVM) fest. Von den insgesamt
abgerechneten 674.102,66 DM erhielt der Klager 527.171,48 DM vergltet, wobei im
budgetrelevanten Bereich derjenige Teil der Einzelleistungsvergitung, welcher die
"Jahresvergitungsobergrenze" Uberstieg, nur zu 12,66 % honoriert wurde. Der vorlaufige
Jahreshonorarbescheid 2000 enthielt keine Abziige wegen Uberschreitung der
Degressionsgrenzen, aber einen Vorbehalt der Ruickforderung bis zum rechtskraftigen
Abschluss der gerichtlichen Verfahren zur Vergitungsregelung 2000 oder bis zum Erlass auf-

sichtsrechtlicher MaRnahmen hinsichtlich der Honorarverteilung 2000.

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store §
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsad HYIN I eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P J[Id [, YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Der Klager wandte sich sowohl gegen den Honorarbescheid fiir das Jahr 2000 als auch gegen
den im vorliegenden Verfahren streitgegenstandlichen Degressionsbescheid. Widerspruch und
Klage, in denen der Klager die Verfassungswidrigkeit der Punktwertdegression sowie eine kom-
binierte Anwendung von Degression und Budgetierung beziglich der die Jahresvergitungs-
obergrenze Ubersteigenden Punktmenge beanstandete, hatten keinen Erfolg. Auf die Berufung
des Klagers hat das Landessozialgericht (LSG) die vorangegangenen Entscheidungen zwar
hinsichtlich der Feststellung des Degressionsbetrages bestatigt, aber insoweit aufgehoben, als
dem Klager darin die Rickzahlung dieses Betrags auferlegt worden war. Zugleich wurde die
Beklagte verurteilt, dem Honorarkonto des Klagers den Degressionsbetrag von 2.391,69 € gut-
zuschreiben. In seiner Entscheidung hat das LSG ausgefiihrt, die Festsetzung des Degressi-
onsbetrages verletze den Klager nicht in seinen Rechten, weil die Beklagte zu seinen Gunsten
einen zu niedrigen Betrag ermittelt habe. Lege man entsprechend den Grundséatzen der Ent-
scheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 21. Mai 2003 (SozR 4-2500 §85 Nr2
RdNr 15 ff) die Auszahlungspunktwerte zu Grunde, errechne sich zutreffend ein Degressions-
betrag von 2.998,67 €. Rechtswidrig sei jedoch das Verlangen auf Rickzahlung jenes geringe-
ren Betrags, weil hierfiir die erforderliche gesetzliche Grundlage fehle. Sie ergebe sich insbe-
sondere nicht aus den Bestimmungen der mit den Primérkassenverbanden nach § 85 Abs 4e
Satz 5 SGB V im Jahr 1993 abgeschlossenen Degressionsvereinbarung. Rechtsgrundlage fur
die Ruckzahlungsverpflichtung kénne daher nur 8 50 Abs 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB X) sein, doch setze jene Norm voraus, dass der Jahreshonorarbescheid 2000 vom
4. April 2001 insoweit aufgehoben werde. Dies komme nirgendwo mit der gebotenen
Deutlichkeit zum Ausdruck. Der Degressionsbescheid vom 25. April 2001 sei aus der Sicht
eines verstandigen Empfangers nicht so zu verstehen, dass er eine Korrektur des
zwischenzeitlich erlassenen Jahreshonorarbescheids beinhalte. Die Beklagte habe es bislang
versaumt, die Festsetzung des gesamten Jahreshonoraranspruchs des Klagers fir 2000
einerseits in einem Degressionsbescheid und andererseits in einem separaten
Honorarbescheid sachgerecht miteinander zu verzahnen. Sie misse dieses Versaumnis nun
vorrangig im Wege einer Korrektur des Jahreshonorarbescheids durch dortige
Berucksichtigung der Degression unter Beachtung der Vorgaben im Urteil des BSG vom
21. Mai 2003 bereinigen.

Mit ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des LSG macht die
Beklagte eine Abweichung von Entscheidungen des Senats (Zulassungsgrund gemaR § 160
Abs 2 Nr2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) sowie eine grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache (Zulassungsgrund gemaR § 160 Abs 2 Nr 1 SGG) geltend.

Die Beschwerde der Beklagten ist unbegriindet.
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Soweit die Beklagte eine Divergenz zwischen der Entscheidung des LSG und dem Urteil des
Senats vom 15. Mai 2002 (SozR 3-2500 & 85 Nr 46) rigt, liegt eine entscheidungserhebliche
Abweichung nicht vor. Die Beklagte greift zur Kennzeichnung der Abweichung den im Urteil des
LSG enthaltenen und die Entscheidung tragenden Rechtssatz auf, "dass 8§ 85 Abs 4b bis 4e
Satz 3 SGB V und die Degressionsvereinbarung keine eigenstandige Erméachtigungsgrundlage
zur Riuckzahlung eines Degressionsbetrages begrinden”. Dem stellt sie den Rechtssatz aus
der Entscheidung des Senats vom 15. Mai 2002 (SozR 3-2500 § 85 Nr 46 S 389) gegenuber,
die Erméachtigung fur vorlaufige Degressionsbescheide sei notwendigerweise in § 85 Abs 4b bis
4e SGB V und in der niedersachsischen Degressionsvereinbarung vom 1. Dezember 1993 mit
enthalten. Weiterhin fuhrt sie aus, bei zutreffender Subsumtion unter jenen Rechtssatz im Urteil
des BSG missten 8§85 Abs4b bis 4e Satz3 SGBV und die niederséchsische
Degressionsvereinbarung (Nr 2) auch als geeignete Rechtsgrundlage angesehen werden, die

Degression gegentber dem Zahnarzt durchzufthren.

Die von der Beklagten einander gegeniiber gestellten Rechtssatze widersprechen sich jedoch
nicht. Wahrend die zitierte Aussage aus der Entscheidung des Senats vom 15. Mai 2002 sich
auf die Vorlaufigkeit des damaligen Degressionsbescheids bezog und in diesem Zusammen-
hang betonte, der im Bescheid enthaltene Vorbehalt gestatte spater eine inhaltliche
Uberpriifung unter Freistellung von den Schranken des § 45 SGB X, stellt der Obersatz im
Urteil des LSG diese Mdglichkeit der Uberpriifung des Degressionsbescheids nicht in Frage.
Das LSG vermisst vielmehr eine Rechtsgrundlage speziell fur die Rickforderung bereits
ausbezahlten Honorars und meint, diese Grundlage miusse zundchst durch Anpassung des
Honorarbescheids geschaffen und so eine "Verzahnung" zwischen Degressionsfestsetzung
und Honorarzuteilung hergestellt werden. Es hat damit an seiner - vom Senat im Urteil BSG
SozR 3-2500 §85 Nr46 S 388 verworfenen - friheren Auffassung, fir einen gesonderten
Degressionsbescheid sei mangels gesetzlicher Befugnis kein Raum, nicht mehr festgehalten.
Seine nunmehrige Forderung nach einer Verzahnung von Degression und Honorarbescheid ist
vielmehr in der Rechtsprechung des BSG angelegt. In dem am 15. Mai 2002 entschiedenen
Fall war eine solche Verzahnung bereits dadurch gegeben, dass der Degressionsbetrag fir
1996 in den Honorarbescheid fur das Quartal 1/1997 Eingang fand und dem entsprechend von
der monatlichen (Abschlags-)Zahlung fir Marz 1997 einbehalten wurde (BSG SozR 3-2500
8§85 Nr46 S 381 <3. Absatz> bzw S 390 <letzter Absatz>). Der Senatsentscheidung vom
21. Mai 2003 (SozR 4-2500 § 85 Nr 2) kann ebenfalls die Forderung entnommen werden, dass
insbesondere unter der Geltung zusatzlicher Honorarbegrenzungsregelungen infolge von
Budgetierungen im HVM die Umsetzung der Degressionsregelung nicht unabhangig und
losgeldst von einer HVM-Honorarbegrenzung erfolgen darf, sondern der vorrangig zu

ermittelnde Degressionsbetrag im Honorarbescheid durch Anrechnung Berlicksichtigung finden

muss.
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Im Ubrigen koénnte die von der Beklagten in erster Linie erstrebte abweichende Auslegung der
niedersachsischen Degressionsvereinbarung (dort Nr 2) in einem Revisionsverfahren nicht vor-
genommen werden. Die hierauf abzielende Divergenzriige der Beklagten gegentiber der Ent-
scheidung des LSG ist durch das Revisionsgericht nicht klarungsfahig, weil es sich bei dieser
Degressionsvereinbarung um eine landesrechtliche Bestimmung handelt, deren Geltungsbe-
reich sich nicht Uber den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus erstreckt. Das hat zur Folge,
dass der Senat in einem Revisionsverfahren an die Auffassung des LSG zum Inhalt der nicht
revisiblen Vorschrift gebunden ist (8§ 162 SGG, vgl Krasney/Udsching, Handbuch des
sozialgerichtlichen Verfahrens, 4. Auflage 2005, Kapitel IX RdNr 301 und RdNr 83). Da das
LSG - anders als in dem der Entscheidung SozR 3-2500 § 85 Nr 46 <S 386 unten> zu Grunde
liegenden Urteil - vorliegend die Degressionsvereinbarung berticksichtigt und auch deren Nr 2
ausgelegt hat, ware dem Senat eine abweichende Bewertung des Inhalts jener Bestimmungen

verwehrt.

Die von der Beklagten ferner erhobene Riige, das LSG sei bei seinen Feststellungen zur Héhe
des festgesetzten Degressionsbetrages von der Rechtsprechung des BSG abgewichen, ist
ebenfalls unbegrindet. Zwar trifft es zu, dass das LSG in seinen Ausfihrungen zur Héhe des
Degressionsbetrages auf den "Auszahlungspunktwert" abstellt und sich dabei insbesondere auf
S 12 seines Urteils von den Ausfuhrungen des BSG zur Heranziehung eines Punktwertes, der
sich als "Mischpunktwert" aus der Anwendung der HVM-Honorarbegrenzungen ergibt (BSG
SozR 4-2500 § 85 Nr 2 RdNr 16 am Ende), distanziert, indem es diese Textpassage als sinn-
entstellendes Redaktionsversehen bewertet. Indes liegt eine inhaltliche Divergenz in
Wirklichkeit nicht vor. Denn das LSG gelangt im Folgenden Uber den Weg einer erganzenden
Vertragsauslegung der in Niedersachsen abgeschlossenen Degressionsvereinbarung und unter
Betonung seiner Ubereinstimmung mit dem Senatsurteil vom 21. Mai 2003 zu dem Ergebnis,
dass der Degressionsberechnung in Niedersachsen als sog Auszahlungspunktwert derjenige

Punktwert zu Grunde zu legen sei, der sich - leistungsspartenbezogen - bei einer

gleichmaRigen Verteilung der Gesamtvergitung auf alle abgerechneten vertragszahnarztlichen
Leistungen ergebe. Auf der Grundlage dieser leistungsspartenbezogenen
Auszahlungspunktwerte fir Zahnersatz, Kieferorthopadie und sonstige konservierend-
chirurgische Leistungen seien dann fir jeden Vertragszahnarzt nach MalRgabe des Umfangs
dieser Leistungsbereiche in dessen Gesamtabrechnung der durchschnittliche individuelle
Auszahlungspunktwert zu ermitteln und auf dieser Basis der von dem Zahnarzt abzufihrende
Degressionsbetrag zu berechnen (LSG-Urteil S 15). Das entspricht inhaltlich den Darlegungen
des Senats in BSG SozR 4-2500 § 85 Nr 2 RdNr 16 zum Punktwert, der sich -in zeitlicher
Hinsicht bei gleichmaRiger Verteilung der begrenzten Gesamtverglitung Uber alle
abgerechneten Leistungen des gesamten Kalenderjahres - als "Mischpunktwert aus der
Anwendung der HVM-Honorarbegrenzungen" ergibt. Die vom LSG selbst zunéchst unterstellte

Abweichung beschrankt sich somit auf die Verwendung des Begriffes "Mischpunktwert" und ist
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deshalb allenfalls terminologischer Art ("Redaktionsversehen"), beinhaltet aber keine bewusste

Abweichung vom Inhalt eines im Senatsurteil vom 21. Mai 2003 enthaltenen Rechtssatzes.

Ein eventueller Fehler des LSG bei der Anwendung des von ihm letztlich nicht in Frage gestell-
ten Rechtssatzes des BSG zur Berechnung des Degressionsbetrages kann nicht zur Zulassung
der Revision fuhren. Ein solcher Anwendungsfehler hatte im vorliegenden Falle auf3erdem
keine Auswirkungen auf die Entscheidung des Rechtsstreits. Auch bei Anwendung der von der
Beklagten nunmehr fir richtig gehaltenen Berechnungsweise héatte das LSG auf die Berufung
des Klagers den in den angefochtenen Bescheiden festgesetzten Degressionsbetrag nicht

erhdhen (verbdsern) durfen.

SchlieBlich liegen auch hinsichtlich der geltend gemachten grundsétzlichen Bedeutung der
Rechtssache die Voraussetzungen fur eine Revisionszulassung nicht vor. Die Beklagte fuhrt als
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung an, ob die Bestimmungen in 8 85 Abs 4b bis 4e
Satz3 SGBV so auszulegen sind, dass sie die Ermachtigung fur eine
Degressionsvereinbarung geben, in der auch die Befugnis geregelt werden kann, dem
einzelnen Vertragszahnarzt eine Zahlungspflicht des Degressionsbetrages aufzuerlegen mit der
Folge, dass auf § 45 SGB X nicht zurtickgegriffen werden kann. Diese Rechtsfrage und das
dahinter stehende Anliegen der Beklagten sind jedoch in dem angestrebten Revisionsverfahren
nicht klarungsfahig. Denn das LSG hat, wie bereits erwahnt, die fur Niedersachsen
abgeschlossene und im streitigen Zeitraum malRgebliche Fassung der
Degressionsvereinbarung dahingehend ausgelegt, dass sie eine derartige Befugnis nicht
enthélt. Selbst wenn der Senat daher die Ermachtigung zum Abschluss einer Vereinbarung mit
entsprechender Befugnis aus § 85 Abs 4b ff SGB V herleiten wirde (vgl BSG SozR 3-2500
§ 85 Nr 46 S 387 - letzter Absatz), ware er doch in dem Revisionsverfahren an die vom LSG in
der angefochtenen Entscheidung getroffenen Feststellungen zum Inhalt des nicht revisiblen
Landesrechts gebunden (8§ 162 SGG).

Nach alledem kann die Beklagte die Zulassung der Revision gegen das Urteil des LSG nicht
beanspruchen. Mit diesem Ergebnis wird der Beklagten nicht generell das Recht versagt, die
festgesetzten Degressionsbetrdge von den Vertragszahnarzten zuriickzufordern. Auch nach
der vom LSG in dem angefochtenen Urteil niedergelegten Rechtsauffassung kann die Beklagte
den Weg einer Korrektur des entsprechenden Jahreshonorarbescheides nach den allgemeinen
Regeln far sachlich-rechnerische Richtigstellungen gehen und SO die
verwaltungsverfahrensrechtliche Voraussetzung far die Durchsetzung einer

Honorarriickforderung infolge der gesetzlich angeordneten Punktwertdegression schaffen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und
Abs 4 Satz 2 SGG in der bis zum 1. Januar 2002 geltenden und hier noch anzuwendenden

Fassung.
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