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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 6 KA 54/03 B

Prozessbevollmachtigte: s ,

gegen

Berufungsausschuss fiir Arzte Bayern,
Elsenheimerstralle 39, 80687 Minchen,

Beklagter und Beschwerdegegner,

beigeladen:

1.

Kassenarztliche Vereinigung Bayerns,
Arabellastralle 30, 81925 Minchen,

. AOK Bayern - Die Gesundheitskasse,

Carl-Wery-Stralie 28, 81739 Miinchen,

BKK-Landesverband Bayern,
Zuricher Stral3e 25, 81476 Munchen,

. Innungskrankenkasse Bayern, Hauptgeschéftsstelle MUnchen,

Meglingerstralde 7, 81477 Minchen,

Funktioneller Landesverband der Landwirtschaftlichen
Krankenkassen und Pflegekassen in Bayern,
Neumarkter Stra’e 35, 81673 Miinchen,

. Verband der Angestellten-Krankenkassen e.V.,

Frankfurter Strale 84, 53721 Siegburg,

Arbeiter-Ersatzkassen-Verband e.V.,
Frankfurter StralRe 84, 53721 Siegburg.
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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. November 2003 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Engelmann, dieRichter Dr. Wenner
und Dr. Clemens sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Merz

und Stadié

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayeri-

schen Landessozialgerichts vom 19. Marz 2003 wird zurlickgewiesen.

Der Klager hat dem Beklagten dessen aulRergerichtliche Kosten auch fir das Beschwer-

deverfahren zu erstatten. Im Ubrigen sind Kosten nicht zu erstatten.

Grinde:

Der Klager, Arzt fir Allgemeinmedizin, wendet sich gegen die Entziehung seiner Zulas-
sung zur vertragsarztlichen Versorgung. Dem liegen Vorwurfe rechtswidrigen Abrech-
nungsverhaltens wie Privatliquidation insbesondere bei Notfallpatienten und Falschab-
rechnungen, wiederholter Unwirtschaftlichkeit, beleidigender Attacken (gegen Kassen-
arztliche Vereinigung <KAV>, Krankenkasse <KK>, sonstige vertragsarztliche Institutio-
nen und deren Mitglieder) ua mit zu Grunde. Widerspruch, Klage und Berufung sind er-
folglos gewesen. Das Landessozialgericht (LSG) hat in seinem Urteil vom 19. Marz 2003
zu den verschiedenen Komplexen im Einzelnen Stellung genommen und resumierend
ausgefihrt (Urteil S 44), die Verletzungen vertragsarztlicher Pflichten seien zum Teil be-
reits fur sich allein (nachhaltig beleidigende Attacken, Abrechnungsverhalten), jedenfalls
aber in ihrer Summation, groblich im Sinne der Rechtsprechung. Dadurch sei das Ver-
trauen der zu 1. beigeladenen KAV und der KKn so gestort, dass ihnen eine weitere Zu-
sammenarbeit nicht mehr zugemutet werden kénne. Der Klager sei zur Teilnahme an der
vertragsarztlichen Versorgung nicht geeignet. Dem stehe nicht entgegen, dass hinsichtlich
des "Angriffs auf das gesamte Kassenarztsystem" der Bewertung des Beklagten als
Pflichtverstoly nicht gefolgt werden kénne. Die verbleibenden festgestellten Verstofle

gegen vertragsarztliche Pflichten rechtfertigten den Zulassungsentzug.

Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des LSG

macht der Klager die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend.
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Die Beschwerde des Klagers hat keinen Erfolg.

Sein Vorbringen, der Rechtssache komme grundsatzliche Bedeutung zu (Zulassungs-
grund gemaf § 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>), entspricht zwar den Darle-
gungsanforderungen des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG. Die Beschwerde ist mithin zulassig.
Sie ist aber unbegrindet, denn nicht alle Erfordernisse fir die Revisionszulassung sind
erfiillt. Diese setzt eine Rechtsfrage voraus, die in dem angestrebten Revisionsverfahren
klarungsfahig (entscheidungserheblich) sowie klarungsbediirftig und tber den Einzelfall
hinaus von Bedeutung ist (vgl BVerfG <Kammer>, SozR 3-1500 § 160a Nr 7 S 14; s auch
BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 19 S 34 f; Nr30 S 57 f mwN). Die Klarungsbedurftigkeit
fehlt, falls die Rechtsfrage schon beantwortet ist, ebenso dann, wenn Rechtsprechung zu
dieser Konstellation zwar noch nicht vorliegt, sich aber die Antwort auf die Rechtsfrage
ohne Weiteres aus dem Gesetz und/oder anhand der zu Teilaspekten vorliegenden
Rechtsprechung ergibt (zur Verneinung der Klarungsbedurftigkeit im Falle klarer Antwort
siehe zB BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2 S 6; SozR 3-2500 § 75 Nr 8 S 34; SozR 3-1500
§ 160a Nr 21 S 38; vgl auch BSG SozR 3-4100 § 111 Nr 1 S 2 f). Diese Anforderungen
sind insgesamt verfassungsrechtlich unbedenklich (vgl zB BVerfG <Kammer>, Beschluss
vom 29. Mai 2001 - 1 BvR 791/01 -, und friher schon BVerfG <Kammer>, SozR 3-1500
§160aNr 6 S 10 f; Nr 7 S 14; s auch BVerfG <Kammer>, DVBI 1995, 35).

Die vom Klager aufgeworfenen Rechtsfragen sind entweder schon nicht klarungsfahig

(ndmlich nicht entscheidungserheblich) oder nicht klarungsbedurftig.

Das Bundessozialgericht (BSG) hat in stéandiger Rechtsprechung ausgefihrt, dass wie-
derholt unkorrektes Abrechnungsverhalten im Regelfall die Annahme einer groblichen
Pflichtverletzung rechtfertigt und dazu flhrt, dass den kassen- bzw vertragsarztlichen In-
stitutionen eine Zusammenarbeit mit dem Vertragsarzt grundsatzlich nicht mehr zuge-
mutet werden kann (siehe zB Urteile vom 25. Oktober 1989 - 6 RKa 28/88 - BSGE 66, 6,
8 = SozR 2200 § 368a Nr 24 S 82, und vom 24. November 1993 - 6 RKa 70/91 - BSGE
73, 234, 237 = SozR 3-2500 § 95 Nr4 S 12 f; speziell im Zusammenhang mit Unwirt-
schaftlichkeit sieche BSG ebenda S 242 f bzw S 18; zu unzulassiger Privatliquidation vgl
Beschluss vom 17. Mai 2001 - B 6 KA 8/00 R -, MedR 2003, 242, 243). Weiter ist auch
geklart, dass fir die Entziehung der Zulassung gemaf § 95 Abs 6 Fiinftes Buch Sozialge-
setzbuch (SGB V) nicht erforderlich ist, dass der Vertragsarzt die grobliche Verletzung
vertragsarztlicher Pflichten verschuldet hat; auch unverschuldete Pflichtverletzungen kon-
nen zur Zulassungsentziehung fiuihren (BSG, Urteile vom 18. August 1972 - 6 RKa 4/72 -,
BSGE 35, 252, 253 = SozR Nr 36 zu § 368a RVO, und vom 25. Oktober 1989 - 6 RKa
28/88 -, BSGE 66, 6, 8 = SozR 2200 § 368a Nr 24 S 82). Unter Beachtung dieser Grund-

satze hat das LSG schon im Zusammenhang mit dem Abrechnungsverhalten des Klagers
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- einschlief3lich der Vereinbarungen privater Zahlungen von Kassenpatienten - zahlreiche
und erhebliche Pflichtverletzungen festgestellt. Die Beschwerdebegrindung enthalt keine
Rigen gegen das verfahrensmafige Vorgehen des LSG bei diesen Tatsachenfeststel-
lungen, sodass diese fiir das Revisionsgericht bindend sind (vgl § 163 SGG). Die so fest-
gestellten Abrechnungsverstofie sind so zahlreich und - schon in Teilen und noch mehr in
ihrer Gesamtheit - gravierend, dass sie auf der Grundlage der BSG-zitierten Rechtspre-
chung ohne Weiteres die Annahme der gréblichen Verletzung vertragsarztlicher Pflichten
im Sinne des § 95 Abs 6 SGB V rechtfertigen. Also ist die vom Klager aufgeworfene
Frage,

ob die ihm angelasteten Abrechnungsfehler eine so grobe Verletzung vertragsarzt-
licher Pflichten darstellen, dass sie fir sich allein genommen den Vorwurf gréb-

licher Pflichtverletzung rechtfertigen (vgl Beschwerdebegriindung S 11 unten),

ohne Weiteres zu bejahen, dh sie bedarf keiner Klarung (zur Verneinung der Klarungsbe-
durftigkeit im Falle klarer Antwort siehe die oben zitierte Rechtsprechung). Der so formu-
lierten Frage fehlt auBerdem die erforderliche Bedeutung Uber den Einzelfall hinaus (vgl

dazu obige Rechtsprechungsangaben).

Vor diesem Hintergrund zahlreicher und gravierender Abrechnungsverstéf3e und gemaf
der zitierten BSG-Rechtsprechung zur Nichtnotwendigkeit eines Verschuldens sind auch
die auf den Verschuldensgrad bezogenen Fragen weder entscheidungserheblich noch

klarungsbeduirftig. Mithin kann wegen der Fragen,

unter welchen Voraussetzungen bei Abrechnungsfehlern eine grobliche Pflichtver-
letzung vorliegt bzw ob hierflr einzelne, unbewusste, versehentliche Abrech-
nungsfehler ausreichen (vgl Beschwerdebegriindung S 11 f), ob bereits einzelne
versehentlich fehlerhafte Abrechnungen zweifelsfrei erbrachter Leistungen, die von
der KAV im Rahmen des Abrechnungsverfahrens ohne Weiteres tberpriift werden
kdnnten, eine grdbliche Pflichtverletzung ergeben (vgl Beschwerdebegrindung
S 12 unten), unter welchen Voraussetzungen fahrlassig fehlerhafte Abrechnungen

eine grdbliche Pflichtverletzung darstellen (Beschwerdebegriindung S 13).

eine Revisionszulassung nicht erfolgen.
Teilweise verschuldensbezogen und somit ebenfalls nicht entscheidungserheblich sowie

im Ubrigen nur auf den Einzelfall des Klagers bezogen ist auch die Frage,

ob die Beurteilung des LSG, die einzelnen AbrechnungsverstoRe stellten Ver-
letzungen vertragsarztlicher Pflichten dar bzw beruhten auf grober Fahrlassigkeit,

so richtig ist (Beschwerdebegriindung S 13).
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Ebenso wenig klarungsfahig ist die vom Klager aufgeworfene allgemeine Frage zum Tat-

bestand der Zulassungsentziehung,

unter welchen Voraussetzungen eine bestimmte Art vertragsarztlicher Pflichtver-
letzungen fir sich allein den Zulassungsentzug rechtfertigt (Beschwerdebegriin-
dung S 2).

Auf diese kommt es flr den Ausgang des Verfahrens deshalb nicht an, weil das LSG in
seinem Urteil nicht im Sinne einer tragenden Begriindung auf bestimmte Arten oder be-
stimmte Komplexe allein abstellt. In dem Urteil ist vielmehr ausgefihrt, dass sie "jeden-
falls ... in ihrer Summation" als gréblich zu bezeichnen sind und den Zulassungsentzug

rechtfertigen (Urteil S 44 unten).

Auf Grund der Summe erheblicher RechtsverstoRe, von denen schon bloRe Teile eine
grobliche Verletzung vertragsarztlicher Pflichten ergeben, kommt es schlieRlich auf die

vom Klager zum Komplex der Verbalattacken gestellten Fragen,

ob beleidigende Attacken bereits eine so grobe Pflichtverletzung darstellen, dass
allein ihretwegen der Zulassungsentzug gerechtfertigt sei (Beschwerdebegriindung
S 3),

ob ein Gericht verpflichtet sei, in seiner Entscheidungsbegriindung eine Abwagung

der Rechtsguter darzulegen (Beschwerdebegriindung S 3),

nicht an. Das LSG selbst hat seine Ausfiihrungen, diese Attacken rechtfertigten "bereits
fur sich allein" den Zulassungsentzug (Urteil S 34), schon selbst an spaterer Stelle dahin-
gehend abgeschwacht, die Pflichtverletzungen seien "zum Teil bereits fur sich allein, je-
denfalls aber in ihrer Summation" als gréblich zu bezeichnen und rechtfertigten den Zu-
lassungsentzug. Auf die Sicht der Vorinstanz, ob einzelne Komplexe bereits fur sich allein
den Zulassungsentzug rechtfertigen, kommt es ohnehin nicht an. Vielmehr ist allein maR3-
gebend, ob insgesamt der Zulassungsentzug gerechtfertigt ist. Dementsprechend besteht
kein Anlass, speziell zum Komplex der Verbalattacken allgemeine dogmatische Fragen zu
klaren. Hiervon abgesehen ergibt sich aber ohne Weiteres aus der Rechtsprechung des
BSG, dass verbale AuRerungen, selbst wenn einige davon fiir sich genommen unter dem
Schutz des Art 5 Abs 1 Satz 1 Grundgesetz (GG) stehen sollten und allein nicht den Zu-
lassungsentzug rechtfertigen konnten, jedenfalls im Rahmen der Gesamtbewertung des
Verhaltens herangezogen werden kénnen. Derartige Verbalattacken kdnnen einen Beleg
daflir darstellen, dass das sonstige tatsachliche Verhalten obstruktiv ausgerichtet ist und
nicht etwa ein blof3 versehentliches Fehlverhalten darstellt. Dies gilt auch fur den vorlie-
genden Fall. Die vom LSG festgestellten Verbalattacken des Klagers bestatigen klar, dass
die ihm vorgeworfenen pflichtwidrigen Verhaltensweisen, insbesondere seine unkorrekten

Abrechnungen, nicht etwa milde bewertbare versehentliche Nachlassigkeiten darstellen,

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6-

sondern von der Haltung gepragt sind, nicht zur Erflllung seiner vertragsarztlichen
Pflichten und zu vertrauensvoller Zusammenarbeit bereit zu sein (vgl dazu BSG, Urteil
vom 8. Juli 1981 - 6 RKa 17/80 - USK 81 172 S 708 f).

Entscheidungserheblich in dem vom Klager angestrebten Revisionsverfahren konnte le-

diglich mdglicherweise die Frage sein,

ob auf unterschiedliche Pflichtverletzungen in einem Zeitraum von mehreren Jah-
ren ein Zulassungsentzug erfolgen darf, ohne dass vorher jemals ein Disziplinar-
verfahren eingeleitet wurde (Beschwerdebegrindung S 2 iVm S 20, 21 oben) oder
mit anderen Worten:

ob es mit Art 12 Abs 1 GG vereinbar und verhaltnismagig ist, einzelne, ganz unter-
schiedliche Pflichtverletzungen abzuwarten und dann auf Grund der Summation die
Zulassung zu entziehen oder ob zunachst zur Warnung bei den ersten Pflichtver-
letzungen eine DisziplinarmaBnahme ergehen muss (Beschwerdebegriindung
S 20 fiVm 22).

Dieser Frage fehlt indessen die Klarungsbedurftigkeit. Sie ist in der Rechtsprechung
schon beantwortet. So hat das BSG bereits wiederholt ausgefihrt, dass bei Vorliegen von
PflichtverstoRen, die so schwer sind, dass sie den Zulassungsentzug rechtfertigen, im
Regelfall nicht erst noch vorher ein Disziplinarverfahren durchgefiihrt oder wenigstens
eingeleitet werden muss (vgl zB Urteile vom 25. Oktober 1989 - 6 RKa 28/88 -, BSGE 66,
6, 8, 11 =SozR 2200 § 368a Nr24 S 82f, 85, und vom 24. November 1993 - 6 RKa
70/91 -, BSGE 73, 234, 237 = SozR 3-2500 § 95 Nr 4 S 12 f). Nur ausnahmsweise, etwa
wenn die kassen- bzw vertragsarztlichen Institutionen bei der Verfolgung der Pflichtver-
letzungen keine klare Linie erkennen lassen - was vorliegend auf der Grundlage der Fest-
stellungen des LSG nicht in Frage steht -, konnte moglicherweise die vorherige Einleitung
eines Disziplinarverfahrens erforderlich sein (so das einen Sonderfall betreffende Urteil
vom 15. April 1986 - 6 RKa 6/85 -, BSGE 60, 76, 78 = SozR 2200 § 368a Nr 15 S 56). In
der Rechtsprechung ist des Weiteren auch geklart, dass das Unterlassen einer jeweils
sofortigen Reaktion auf einzelne Pflichtverletzungen des Vertragsarztes dessen Mangel
an Eignung zur weiteren Teilnahme an der vertragsarztlichen Versorgung nicht unschad-
lich macht (siehe dazu BSG, Urteile vom 25. Oktober 1989 - 6 RKa 28/88 - BSGE 66, 6, 8
unten =SozR 2200 § 368a Nr24 S 83 oben, und vom 24. November 1993 -6 RKa
70/91 - BSGE 73, 234, 241 unten = SozR 3-2500 § 95 Nr 4 S 17). Die vertragsarztlichen
Institutionen missen nicht sofort einzelne Pflichtverletzungen disziplinarisch ahnden. Sie
dirfen abwarten und das weitere Verhalten des Arztes beobachten, was ihm zugleich die

Chance gibt, von selbst zu pflichtgemafem Verhalten zurtickzukehren.

Von einer weiteren Begrindung wird gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG abge-

sehen.

JLaw — Gesetze und Urteile S e Available on the
Egste;(l)oosG t (mobile App) > Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und
4 SGG (in der bis zum 1. Januar 2002 geltenden und hier noch anzuwendenden Fas-

sung).
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