Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 6 KA 52/12 B

L 5 KA 4085/11 (LSG Baden-Wiurttemberg)
S 11 KA 3955/10 (SG Stuttgart)

Klager und Beschwerdefihrer,

gegen

Kassenarztliche Vereinigung Baden-Wirttemberg - Hauptverwaltung -,
Albstadtweg 11, 70567 Stuttgart,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3. Januar 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Wenner sowie die Richterin Dr. Dlring
und den Richter Engelhard

beschlossen:
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Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil
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des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 24. Oktober 2012 wird als un-

zulassig verworfen.

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 3489,12 Euro festgesetzt.
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Grinde:

Der Klager hat mit einem von ihm unterzeichneten und am 29.11.2012 beim BSG eingegange-
nen Schreiben vom 27.11.2012 gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des vorge-
nannten LSG vom 24.10.2012 Beschwerde eingelegt. Das Urteil ist ihm am 2.11.2012

zugestellt worden.

Die Beschwerde ist unzulassig, da sie nicht von einem gemalR § 73 Abs 4 SGG vor dem BSG
zugelassenen Prozessbevollmachtigten unterzeichnet worden ist. Auf das Erfordernis, sich vor
dem BSG durch einen der in § 73 Abs 4 SGG aufgefiihrten Prozessbevollméachtigten vertreten
zu lassen (zur Verfassungsmafigkeit vgl BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7 S 13 mwN), ist der
Klager in der Rechtsmittelbelehrung des LSG-Urteils und erneut mit Schreiben des Senats vom
30.11.2012 hingewiesen worden. Die von dem Klager selbst eingelegte Beschwerde ist gemaf
§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 Satz 3 SGG durch Beschluss zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz 3 SGG iVm einer entspre-
chenden Anwendung der 88 154 ff VwGO. Danach tragt der Klager die Kosten des von ihm
erfolglos gefiihrten Rechtsmittels (§ 154 Abs 2 VwGO).
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Die Festsetzung des Streitwerts ergibt sich aus (8 197a Abs 1 Satz 1 Halbsatz 1 SGG iVm § 63
Abs 2 Satz 1, § 52 Abs 3, § 47 Abs 1 und 3 GKG) und entspricht der Festsetzung des LSG, die

von keinem der Beteiligten angefochten wurde.
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