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Kassenarztliche Vereinigung Bayerns,
Arabellastraflte 30, 81925 Miinchen,
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JLaw — Gesetze und Urteile Ny

Kostenlos (mobile App) } Coogle' play

Uber 200 Gesetze " .
Uber 100.000 Urteile JLaw - fiir Android

Available on the "2-
D App Store

JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2-

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. November 2000
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Engelmann sowie
die Richter Dr. Wenner und Dr. Clemens

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil

des Bayerischen Landessozialgerichts vom 15. Marz 2000 wird verworfen.

Der Klager hat dem Beklagten die aulRergerichtlichen Kosten des Beschwerde-

verfahrens zu erstatten. Im Ubrigen sind Kosten nicht zu erstatten.

Grinde:

Der als Lungenfacharzt mit der Zusatzbezeichnung "Allergologie" zur vertragsarztlichen
Versorgung zugelassene Klager wendet sich gegen die vom beklagten Beschwerdeaus-
schul} festgesetzte Klrzung seines Honorars fir die Behandlung von Versicherten der
Primarkassen im Quartal IV/1992 in der Leistungssparte Sonderleistungen um 10 %
(4.107,55 DM).

Dem hier angefochtenen Bescheid des Beklagten war ein erster Kirzungsbescheid vor-
ausgegangen, den das Sozialgericht (SG) mit rechtskraftig gewordenem Urteil vom
27. Oktober 1995 aufgehoben hatte; zugleich war der Beklagte zur Neubescheidung ver-
pflichtet worden.

Auch den neuen Bescheid hat das SG aufgehoben, weil dem vom Beklagten durchge-
fuhrten Spezialvergleich zur Beurteilung der Behandlungsweise des Klagers keine
zutreffende Vergleichsgruppe zugrunde liege und deshalb die Quantifizierung der Praxis-
besonderheit "Allergologie" fehlerhaft sei. Mdglicherweise habe der Beklagte die Bin-
dungswirkung des ersten, aufhebenden Urteils verkannt. Im Ubrigen habe er dem Klager
kein iS des §24 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch hinreichendes rechtliches Gehdr
gewahrt.

Auf die Berufung der beigeladenen Kassenarztlichen Vereinigung hat das Landessozial-
gericht (LSG) dieses Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil wendet sich der Klager mit seiner

auf alle Zulassungsgriinde gestlitzten Beschwerde.
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Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Sie ist unzulassig, weil ihre Begriindung den aus
§ 160a Abs 3 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) abzuleitenden Anforderungen an die

Darlegung der in Betracht kommenden Zulassungsgriinde nicht genlgt.

Der Klager halt fir grundsatzlich bedeutsam (Zulassungsgrund gemaf § 160 Abs 2 Nr 1
SGG), "wie die Bindungswirkung des Bescheidungsurteils des SG vom 27. Oktober 1995
auszulegen ist", und ob "die Verpflichtung des Beklagten, sowohl auf der ersten Stufe der
Prufung einen entsprechenden Spezialvergleich zu bilden, als auch bei weiteren Schritten
der Wirtschaftlichkeitsprifung durchgehend von diesem Spezialvergleich auszugehen,
auch bei Einbeziehung fachibergreifender Gemeinschaftspraxen erfillt ist". Fir die
Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung ist jedoch erforderlich, daf} in
der Beschwerdebegrindung eine Rechtsfrage in eigener Formulierung klar bezeichnet
sowie dargelegt wird, inwiefern diese Rechtsfrage klarungsbedirftig und in dem mit der
Beschwerde angestrebten Revisionsverfahren klarungsfahig, also entscheidungserheblich
sowie Uber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist. Diesen Anforderungen wird die
Beschwerde nicht gerecht.

Die Auslegung der Bindungswirkung des (ersten) Bescheidungsurteils des SG vom
27. Oktober 1995 ist schon keine Rechtsfrage, die der Entscheidung des Revisionsge-
richts zuganglich ware. Im Ubrigen ist nicht ansatzweise dargelegt, welche Uber den Ein-
zelfall hinausgehende Bedeutung der Auslegung eines sozialgerichtlichen Beschei-
dungsurteils sowie der Bestimmung des Umfangs der von diesem Urteil konkret ausge-
henden Bindungswirkung fur den weiteren Verfahrensgang zukommen kdénnte. Weiterhin
macht der Klager nicht deutlich, welche iber den Einzelfall hinaus bedeutsame Frage im
Zusammenhang mit der Durchfiihrung einer spezielleren Vergleichspriifung, der Bildung
geeigneter Vergleichsgruppen und der konsequenten Beachtung des gewahlten Ver-
gleichsmalfistabs im vorliegenden Fall zu klaren sein kdnnte. Welcher klarungsbedurftige
Gesichtspunkt in diesem Zusammenhang dem Umstand zukommen soll, dal® der
Beklagte die Behandlungsweise des Klagers im Bereich der Sonderleistungen auch mit
solchen Arzten seiner Fachgruppe verglichen hat, die in fachiibergreifenden Gemein-
schaftspraxen tatig sind, legt der Klager nicht dar.

Den Zulassigkeitsanforderungen genligen ebensowenig die Ausfihrungen zur Frage, "ob
und inwieweit der Beschwerdeausschuly an friihere Anerkenntnisse und Feststellungen
gebunden ist bzw ob bei beabsichtigter Abweichung zur Gewahrung rechtlichen Gehérs
entsprechende Hinweise an den betroffenen Arzt obligatorisch sind". Davon abgesehen,
dafd schon zweifelhaft ist, ob diese Frage ausreichend klar formuliert ist, wird die Frage
der Gehdrsgewahrung in der Beschwerdebegrindung im Zusammenhang damit gesehen,
das LSG sei von den Vorgaben der Bindungswirkung des friheren SG-Urteils
abgewichen. Schon insoweit fehlt es aber, wie dargelegt, an einer ordnungsgemalien
Darlegung des Zulassungsgrundes. Daher kann fiir die aufgeworfene Gehdrsfrage nichts

anderes gelten.
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Unzulassig ist die Beschwerde auch, soweit der Klager einen Verfahrensfehler (Zulas-
sungsgrund gemal § 160 Abs 2 Nr 3 SGG) darin sieht, dal} das Berufungsgericht die
Rechtskraftwirkung des ersten sozialgerichtlichen Urteils vom 27. Oktober 1995 verkannt
habe. Im Falle einer Verfahrensrige erfordert § 160a Abs 2 Satz 3 SGG die Darlegung,
worin der Verfahrensmangel liegen soll, und inwieweit das Berufungsurteil auf ihm beru-
hen kann. Welcher Verfahrensfehler dem LSG im Zusammenhang mit der "Verkennung"
der Rechtskraft des (ersten) sozialgerichtlichen Urteils konkret unterlaufen sein soll, a3t
die Beschwerdebegrindung nicht erkennen. Das Berufungsgericht hat ausdrucklich dar-
auf hingewiesen, dal die RechtmaRigkeit des hier angefochtenen Bescheides des
Beklagten zunachst davon abhangt, ob dieser das (erste) Urteil des SG vom 27. Oktober
1995 vollstandig und richtig umgesetzt hat. Die Rechtskraft dieser Entscheidung und de-
ren Auswirkung fir den weiteren Prozel3 sind dem Berufungsgericht danach bewuf3t
gewesen. Ob es mit einzelnen Elementen der Begriindung seiner Entscheidung gegen die
"Mallgaben" verstoRen hat, die das SG in seinem ersten Urteil dem Beklagten als
beachtlich aufgegeben hat, ist eine Frage der materiell-rechtlichen Richtigkeit des Urteils

und nicht der Gestaltung des Verfahrens, das zum Erla® des Berufungsurteils gefuhrt hat.

Tatsachliche oder vermeintliche Verfahrensfehler des Berufungsgerichts sind auch im
Zusammenhang mit der angemessenen Gewahrung rechtlichen Gehors nicht in der
erforderlichen Form dargelegt worden. Soweit erkennbar riigt der Klager, ihm sei vor der
(erneuten) Entscheidung des Beklagten kein ausreichendes rechtliches Gehor zu allen
vom Beklagten nunmehr fur wichtig gehaltenen Aspekten der Vergleichsprifung gewahrt
worden. Ein Bezug zur Verfahrensgestaltung des Berufungsgerichts, auf die sich § 160

Abs 2 Nr 3 SGG allein bezieht, ist damit nicht ansatzweise dargetan.

Soweit der Klager die Abweichung des berufungsgerichtlichen Urteils von hdchstrichterli-
chen Entscheidungen (Zulassungsgrund gemal § 160 Abs 2 Nr 2 SGG) riigen will, ist
seine Beschwerde ebenfalls unzuldssig. Nur wenn miteinander unvereinbare Rechtssatze
des Berufungsurteils und der hochstrichterlichen Entscheidung iS des § 160 Abs 2 Nr 2
SGG in der Beschwerdebegriindung wiedergegeben und einander gegenibergestellt
werden, ist eine Rechtssprechungsabweichung gemall § 160a Abs 2 Satz3 SGG
"bezeichnet". Entsprechende Rechtssatze werden in der Beschwerdebegrindung nicht
herausgearbeitet, sondern es werden lediglich verschiedene Urteile des Bundessozialge-
richts (BSG) im Zusammenhang mit der Gewahrung rechtlichen Gehors aufgefuhrt, ohne
dal erkennbar wird, welchen Rechtssatz welcher Senat des BSG in welchem Zusam-
menhang aufgestellt hat und inwieweit das LSG in seinem Urteil davon abgewichen sein
kann.

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 und 4
SGG.
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