BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluf®

In dem Rechtsstreit

Az: B 6 KA 50/98 B

1. Dr. Seumn NEES,

2. Naglilh - GRS
aaga.,

Klager und Beschwerdefuhrer,
Prozelbevolimachtigte: Rechtsanwalte Dr. J§Hm,

Veges ENEIN, TR Femh,
A¢ll M@P Dr. el Ul

E¢F=und S

gegen

Berufungsausschul fur Arzte bei der Kassenarztlichen Vereinigung
Sudwirttemberg,
Haldenhausstralle 11, 72770 Reutlingen,

Beklagter und Beschwerdegegner,

beigeladen:

1. Kassenarztliche Vereinigung Stdwurttemberg,
HaldenhaustralRe 11, 72770 Reutlingen,

2. AOK Baden-Wurttemberg,
Heilbronner Stralle 184, 70191 Stuttgart,

3. Landesverband der Betriebskrankenkassen Baden-Wirttemberg,
Stuttgarter Strale 105, 70806 Kornwestheim,

4. Innungskrankenkasse Baden-Wirttemberg,
Schlachthofstralle 3, 71636 Ludwigsburg,

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

4

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

NOROID AP ON Avallable on the
>’ Google play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS

www.prinz.law

zZNsad HYIN JJ BLY §§ YorU YUrqUIIe(] S[e purs SUN[uIuIess[ia)i) I9p o[1d, YoNy :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

u,'ﬂ'.

4

-2 Matthias Prinz %

Rechtsanwalt WWW. Q\r‘i\ﬁ%‘élaw
A Y

X
5. Landwirtschaftliche Krankenkasse Wirttemberg,

Vogelrainstrale 25, 70199 Stuttgart,

6. Verband der Angestellten-Krankenkassen e.V.,
Frankfurter Stralle 84, 53721 Siegburg,

7. Arbeiter-Ersatzkassen-Verband e V.,
Frankfurter Strale 84, 53721 Siegburg.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. November 1998 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Engelmann, dieRichter Dr. Wenner und
Kruschinsky sowie die ehrenamtliche Richterin Dr. Deppisch-Roth P
und den ehrenamtlichen Richter Go6ttsch

" beschlossen:

Die Beschwerde der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 29. April 1998 wird zuriickgewiesen.

Die Klager haben dem Beklagten die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu erstatten. Im
Ubrigen sind Kosten nicht zu erstatten. -

Grande: 4

Die Nichizulassungsbeschwerde der Klager ist teils unbegriindet, teils unzuldssig. Soweit
der Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung geltend gemacht wird, kommt es auf
die dargelegte Rechtsfrage fir die Entscheidung nicht an. Soweit Divergenz geriigt wird,
entspricht die Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde nicht den Anforderungen des
§ 160a Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Kiager haben sich mit ihrer Berufung erfolglos gegen das die Entziehung ihrer Zulas-
sung zur vertragsarztlichen Versorgung bestatigende Urteil des Sozialgerichts Reutlingen
gewandt. Das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg hat den zur Zulassungs-
entziehung berechtigenden Vorwurf der groblichen Verletzung der vertragsérztlichen

Pflichten wegen Falschabrechnungen und unwirtschaftlicher Behandlungsweise bestatigt
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und ist davon ausgegangen, dal der Klager zu 1. die Entscheidungen des Klagers zu 2.

zu den zu beanstandenden Abrechnungen gebilligt hat.

Die Kiager halten fir grundsatzlich bedeutsam, ob einem Vertragsarzt im Rahmen des
Zulassungsentziehungsverfahrens der PflichtverstoR eines anderen Vertragsarztes zuge-

rechnet werden kann, weil beide in der gleichen Gemeinschaftspraxis tatig sind.

Auf diese Rechtsfrage kommt es im anhangigen Rechisstreit nicht entscheidungserheb-
lich an (Klarungsfahigkeit). Dabei kann offenbleiben, ob der als grundsatzlich angesehe-
nen Rechtsfrage Uberhaupt generelle Bedeutung zukommt, oder ob nicht vielmehr ihre
Beantwortung von den Umstanden des Einzelfalles abhangt. Ungeachtet dessen kénnte
das vorliegende Verfahren nicht zur Klgrung der Rechtsfrage fiihren. Das LSG hat nam-
lich das Fehlverhalten des Klagers zu 2. bei der Abrechnung nicht erbrachter Leistungen
dem Klager zu 1. nicht allein deshalb zugerechriet, weil dieser mit dem Klager zu 2. in
einer GemeinschaﬂSpraxis verbunden war. Vielmehr hat das LSG ausgefiihrt, der Kiager
zu 1. habe die entsprechenden Entscheidungen des Klagers zu 2. gebilligt. Auf die von
den Klagern 'fbrmu!ier{e Rechtsfrage kann es daher erst dann ankommen, wenn die kon-
krete Rechtsanwendung des LSG in diesem Punkt mit zur Zulassung der Revision
fihrenden Rugen angegriffen worden wére. Daran fehlt es, so dal der Senat - ausgehend

von den bindenden Feststellungen des LSG - die aufgeworfene Rechtsfrage nicht ent-
scheiden kénnte.

Soweit die Klager geltend machen, das LSG sei von der Senatsentscheidung vom
15. April 1986 (- 6 RKa 6/85 - BSGE 60, 76) abgewichen, entspricht die Begrundung nicht
den gesetzlichen Anforderungen, so daR die Beschwerde insoweit unzulassig ist. Wird
eine Rechtsprechungsabweichung im Sinne des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG geltend gemacht,
ist die behauptete Divergenz durch Gegeniberstéllung miteinander unvereinbarer
~ Rechtssétze im Berufungsurteil und in einer hochstrichterlichen Entscheidung zu

"bezeichnen" (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Ferner ist darzulegen, inwiefern das Beru-
fungsurteil auf der Abweichung beruht.

Zwar haben die Kl&ger den dem Senatsurteil vom 15. April 1986 (aaO) zugrundeliegen-

den Rechtssatz, daR der Grundsatz der Verhaltnismagigkeit die Prifung gebietet, ob ein
- weniger belastendes Mittel als die Entziehung der Zulassung ausreichend ist, um den
Vertragsarzt nachhaltig zur Erfullung seiner Pflichten anzuhalten, dargestellt. Indessen
zeigt die Beschwerde keinen im Berufungsurteil enthaltenen, davon abweich@enden
Rechtssatz auf. Die Beschwerde behauptet lediglich, daR das LSG der Rechtsprechung
des BSG nicht gefolgt sei, weil es ohne weitere Prufungen der Erfolgsaussichten von Dis-

ziplinarmaBnahmen davon ausgegangen sei, daR die Entziehung der Zulassung das ein-
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zige Mittel sei, mit dem auf die Pflichtverletzungen der Klager habe reagiert werden kén-
nen. Mithin hat die Beschwerde keine Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG aufgezeigt,
sondern lediglich behauptet, das L.SG habe das Recht falsch angewendet. Im Gbrigen hat
das LSG jedoch, entgegen der Beschwerdebegriindung, ausgehend von den Senatsur-
teilen (BSGE 60, 76 und 66, 6) den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit durchaus geprift
(vgl Urteilsumdruck S 26 oben), hat aber ersichtlich wegen des Gewichts der Pflichtver-
letzungen der Klager davon abgesehen, Erérterungen zur Wirksamkeit aliein von Diszi-

plinarmalnahmen anzustellen.

Die Kostenentscheidung ergeht entsprechend § 193 Abs 1 und 4 SGG.
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