
BUNDESSOZIALGERICHT 

Beschluß 

in dem Rechtsstreit 

Az: B 6 KA 50/98 B 

1. Dr.S.._ N

Kläger und Beschwerdeführer, 

Prozeßbevollmächtigte: 

g e g e n

Berufungsausschuß für Ärzte bei der Kassenärztlichen Vereinigung 
Südwürttemberg, 
Haldenhausstraße 11, 72770 Reutlingen, 

Beklagter und Beschwerdegegner, 

beigeladen: 

1. Kassenärztliche Vereinigung Südwürttemberg,
Haldenhaustraße 11, 72770 Reutlingen,

2. AOK Baden-Württemberg,
Heilbronner Straße 184, 70191 Stuttgart,

3. Landesverband der Betriebskrankenkassen Baden-Württemberg,
Stuttgarter Straße 105, 70806 Kornwestheim,

4. lnnungskrankenkasse Baden-Württemberg,
Schlachthofstraße 3, 71636 Ludwigsburg,

- 2 -

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


- 4 -

zige Mittel sei, mit dem auf die Pflichtverletzungen der Kläger habe reagiert werden kön� 

nen. Mithin hat die Beschwerde keine Divergenz iS von§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG aufgezeigt, 

sondern lediglich behauptet, das LSG habe da� Recht falsch angewendet. Im übrigen hat 

das LSG jedoch, entgegen der Beschwerdebegründung, ausgehend von den Senatsur­

teilen (BSGE 60, 76 und 66, 6) den Grundsatz der Verhältnismäßigkeit durchaus geprüft 

(vgl Urteilsumdruck S 26 oben), hat aber ersichtlich wegen des Gewichts der Pflichtver­

letzungen der Kläger davon abgesehen, Erörterungen zur Wirksamkeit allein von Diszi­

plinarmaßnahmen anzustellen. 

Die Kostenentscheidung ergeht entsprechend § 193 'Abs 1 und 4 SGG. 
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