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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 6 KA 49/15 B

L 3 KA 28/11 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 24 KA 148/08 (SG Hannover)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,
Prozessbevollmachtigte: ,
gegen
Kassenarztliche Vereinigung Niedersachsen,

Berliner Allee 22, 30175 Hannover,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. Dezember 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Wenner sowie die Richterin Dr. Diring undden
Richter Rademacker

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 25. Februar 2015 wird verworfen.

Die Klagerin tragt auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 56 858 Euro festgesetzt.
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Grinde:

Die klagende Berufsausiibungsgemeinschaft von Facharzten fir Innere Medizin wendet sich

gegen eine sachlich-rechnerische Richtigstellung fiir die Quartale 1/2003 bis 111/2003.

Mit Bescheid vom 12.6.2007 nahm die beklagte Kassenérztliche Vereinigung (KAV) eine sach-
lich-rechnerische Richtigstellung fiir die Quartale 1/2003 bis 11/2004 vor und forderte Honorar in
Hoéhe von insgesamt 171 507,89 Euro zurtick. Die Klagerin habe die Geblhrenordnungsposition
(GOP) 215 Einheitlicher Bewertungsmafstab fur arztliche Leistungen (EBM) aF (Fixierender
Verband an einer Extremitat mit Einschluss von mindestens zwei gro3en Gelenken unter Ver-
wendung unelastischer, individuell anmodellierter, nicht weiter verwendbarer Materialien) zu
Unrecht abgerechnet. Die Beklagte hat die Ruckforderung fiir die streitbefangenen Quartale auf
insgesamt 56 858,12 Euro reduziert und im Ubrigen den Widerspruch der Klégerin zuriickge-
wiesen. Zugunsten der Klagerin wurde statt der GOP 215 EBM aF die GOP 214 EBM aF (Fixie-
render Verband an einer Extremitat mit Einschluss eines grofen Gelenkes unter Verwendung
unelastischer, individuell anmodellierter, nicht weiter verwendbarer Materialien) in Ansatz ge-
bracht. Die Klage hiergegen hat das SG Hannover mit Gerichtsbescheid vom 13.2.2011 abge-
wiesen. Die Berufung der Klagerin ist ohne Erfolg geblieben (Urteil des LSG vom 25.2.2015).
Die Beklagte habe zu Recht die Honorarkiirzung auf der Grundlage des urspriinglich angefor-
derten Punktzahlvolumens vorgenommen. Die bestehenden Honorarbegrenzungen héatten nicht
neu berechnet werden mussen. Einer der vom BSG ausdriicklich genannten Ausnahmefalle, in
denen bei nachgehender sachlich-rechnerischer Richtigstellung eine Neuberechnung denkbar
sei, liege nicht vor. Die von der Klagerin dargelegten Umstande, insbesondere ihr Irrtum Uber

den Inhalt der GOP 215 EBM aF seien nicht geeignet, einen Ausnahmefall zu begrinden.

Mit ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil macht die Klagerin
die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (Zulassungsgrund gemél § 160 Abs 2 Nr 1
SGG) geltend.

Die Beschwerde der Klagerin ist unzulassig. lhre Begriindung entspricht nicht den Darlegungs-
anforderungen des § 160a Abs 2 Satz3 SGG. Der geltend gemachte Zulassungsgrund der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist nicht ausreichend
dargelegt.
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Fir die Geltendmachung der grundsatzlichen Bedeutung einer Rechtssache muss nach den aus
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG abzuleitenden Darlegungsanforderungen in der Beschwerdebegrin-
dung eine konkrete Rechtsfrage in klarer Formulierung bezeichnet (vgl BSG SozR 3-1500
§ 160a Nr 21 S 37 f; BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11 S 14) und ausgefiihrt werden,
inwiefern diese Rechtsfrage in dem mit der Beschwerde angestrebten Revisionsverfahren kla-
rungsfahig (entscheidungserheblich) sowie klarungsbedurftig und tGber den Einzelfall hinaus von
Bedeutung ist (vgl BSG SozR 4-1500 § 153 Nr 3 RdNr 13 mwN). Den Darlegungsanforderungen
des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG wird bei der Grundsatzriige nur genigt, wenn der Beschwerde-
fuhrer eine Frage formuliert, deren Beantwortung nicht von den Umstanden des Einzelfalles
abhangt, sondern mit einer verallgemeinerungsfahigen Aussage beantwortet werden konnte (zu
dieser Anforderung vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7 S 10).

Soweit die Klagerin die Fragen formuliert,
"Gibt es weitere Ausnahmefalle als die im Urteil des Bundessozialgerichts vom
11.3.2009, B 6 KA 62/07 R, dargestellten, in denen eine Neuberechnung der Anerken-
nungsquote fir die nachgehende sachlich-rechnerische Richtigstellung denkbar ist" und
"Ist eine Neuberechnung der Anerkennungsquote im Fall einer nachgehenden sachlich-
rechnerischen Richtigstellung mdglich, wenn Ursache fiir die fehlerhafte Abrechnung
einer Gebuihrenordnungsposition nach dem EBM ein versteckter Dissens zwischen dem
Vertragsarzt und der KAV ist und dieser auf einer medizinisch fehlerhaften Formulierung
der Leistungslegende beruht?",
ist deren Klarungsbedurftigkeit nicht hinreichend dargelegt. Die erste Frage beantwortet die
Klagerin bereits selbst, indem sie darauf hinweist, dass das zitierte Urteil des BSG - wie auch
das LSG ausgefuhrt hat - die denkbaren Ausnahmefélle nicht abschlieRend nennt ("zB": BSGE
103, 1 = SozR 4-2500 § 106a Nr 7, RdNr 28). Zur zweiten Frage fehlt es an einer ndheren Aus-
einandersetzung mit den vom BSG formulierten Ausnahmefallen und einer Vergleichbarkeit mit
dem "versteckten Dissens". Darliber hinaus ist auch die Klarungsfahigkeit der Frage nicht dar-
legt. Die Klagerin tragt zu den Ausflihrungen des LSG zur Anerkennung eines Ausnahmefalles
lediglich vor, sie habe nicht schuldhaft gehandelt, und der Verweis des LSG auf die GOP 212
EBM-A, in deren Leistungslegende der Begriff des "groRen Gelenks" definiert sei, iberzeuge
nicht. Im Kern wendet sich die Klagerin, wie auch die Formulierung "die Rechtsfrage, ob bei der
vorliegenden Sachverhaltskonstellation ein Ausnahmefall anzuerkennen ist" verdeutlicht, gegen
die aus ihrer Sicht falsche Rechtsanwendung des LSG im Einzelfall. Auf die Bewertung der

Umsténde des Einzelfalls kann die Zulassung der Revision indes nicht gestutzt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 SGG iVm §§ 154 ff VwGO. Danach hat
die Klagerin die Kosten des von ihr ohne Erfolg durchgefiihrten Rechtsmittels zu tragen (§ 154
Abs 2 VwGO). Die Festsetzung des Streitwerts entspricht der streitigen Honorarforderung
(§ 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz 1 SGG iVm § 63 Abs 2 Satz 1, § 52 Abs 3 Satz 1, § 47 Abs 1 und
3 GKG).
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