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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 17. Februar 2016

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B 6 KA47/14R

L 4 KA 3/13 (Hessisches LSG)
S 11 KA 177/10 (SG Marburg)

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Kassenarztliche Vereinigung Hessen,
Georg-Voigt-StraRe 15, 60325 Frankfurt am Main,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mundliche Verhandlung vom
17. Februar 2016 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Wenner, die
Richter Engelhard und Rademacker sowie die ehrenamtlichen
Richter Dr. Eisenkeil und Dr. Kradmer

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom

26. November 2014 wird mit der MalRgabe zurlickgewiesen, dass die Beklagte verurteilt wird,
Uber die Vergitung der vom Klager im Quartal 1/2008 an Samstagen erbrachten Leistungen
nach einer entsprechenden Anderung des Einheitlichen Bewertungsmalstabs flr arztliche

Leistungen erneut zu entscheiden.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens zu %, der Klager zu a.
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Im Streit steht allein die Frage, ob der Klager Anspruch auf Abrechnung der
Gebulhrenordnungsposition (GOP) Nr 01102 des Einheitlichen Bewertungsmalstabs fir
arztliche Leistungen (EBM-A) hat.

Der Klager nimmt im Bezirk der beklagten Kassenarztlichen Vereinigung (KAV) als
Psychologischer Psychotherapeut (PP) an der vertragspsychotherapeutischen Versorgung teil.
Im Quartal 1/2008 behandelte er verschiedene Patienten auch an Samstagen. Die Beklagte
vergutete mit Honorarbescheid vom 10.7.2008 die an den Samstagen erbrachten
Behandlungsleistungen, gewahrte dem Klager jedoch keine zusatzliche Vergitung nach der
GOP Nr 01102 EBM-A ("Inanspruchnahme eines Vertragsarztes an Samstagen zwischen 7:00
und 14:00 Uhr"). Hiergegen erhob der Klager Widerspruch, den die Beklagte
mit - einvernehmlich auf die vorliegend streitige Frage beschranktem - Widerspruchsbescheid
vom 13.1.2010 zurtickwies. Das SG hat die Beklagte verurteilt, dem Klager unter Abanderung
der angefochtenen Bescheide das Honorar ohne Absetzung der GOP Nr 01102 EBM-A
auszuzahlen (Urteil des SG vom 24.10.2012). Das LSG hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen (Urteil des LSG vom 26.11.2014).

Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, zwar habe der Klager nach den Vorschriften des EBM-A
keinen Anspruch auf Vergitung nach der GOP Nr 01102 EBM-A, weil diese GOP im Ab-
schnitt 23.1 Nr 5 EBM-A nicht als von PP abrechnungsfahige Leistung benannt sei. Dies stehe
dem Vergutungsanspruch des Klagers aber nicht entgegen, weil diese Regelung
verfassungswidrig sei. Sie verstoRe gegen Art 3 Abs 1 GG, soweit sie PP und Kinder- und
Jugendlichen-Psychotherapeuten (KJP) von der Abrechnung von Leistungen nach der GOP
Nr01102 EBM-A ausschlieBe, &rztlichen Psychotherapeuten dagegen eine Abrechnung
entsprechender Leistungen ermdgliche. Fir diese unterschiedliche Behandlung der beiden
Gruppen fehle es an einem den verfassungsrechtlichen Anforderungen genigenden sachlichen
Grund.

Ein solcher ergebe sich nicht aus dem Vorbringen der Beklagten, die Samstagssprechstunde
nach GOP Nr 01102 EBM-A sei eine Akutsprechstunde, und nur der arztliche Psychotherapeut
sei aufgrund seines Leistungsspektrums in der Lage, akute Beschwerden kurzfristig und schnell
zu behandeln. Die streitige GOP mache nach Wortlaut und Systematik die Honorierung der
Leistung jedoch nicht davon abhangig, dass der Vertragsarzt seine Leistung als
"Akutsprechstunde" ausgestaltet habe. Die GOP Nr 01102 EBM-A erfasse ausschlieRlich die
geplante Inanspruchnahme des Vertragsarztes an Samstagen; dartuber hinausgehende
Vorgaben zu der Art und Weise der Leistungserbringung enthalte die Leistungslegende nicht.

Solange der Normgeber selbst keine weitere Konkretisierung der GOP vornehme, kénne diese
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nicht zur Rechtfertigung der unterschiedlichen Behandlung verschiedener Gruppen von
Leistungserbringern herangezogen werden. Die Regelungssystematik zeige im Ubrigen, dass
der Normgeber des EBM-A PP trotz der bei ihnen bestehenden Einschrankungen, wie der
fehlenden Berechtigung zum Verschreiben von Medikamenten, gerade fir geeignet erachte,
auch Akutbehandlungen vorzunehmen, weil er ihnen das Recht zur Abrechnung der Nr 01100
und 01101 EBM-A, also der unvorhergesehenen Inanspruchnahme des "Vertragsarztes durch

einen Patienten", zugestehe.

Die Nichtanwendbarkeit der GOP Nr 01102 EBM-A auf PP kénne weiter nicht damit
gerechtfertigt werden, eine Samstagssprechstunde sei flr deren Fachgebiet weder wesentlich
noch pragend, denn auf das Fachgebiet als Differenzierungsmerkmal habe der Bewertungs-
ausschuss (BewA) Uberhaupt nicht abgestellt. Das von ihm gewahlte Unterscheidungskriterium
sei vielmehr der arztliche bzw nicht-arztliche Status. Sachbezogene Griinde, die es erlauben
wirden, die PP nur deswegen, weil sie keine Arzte sind, gebiihrenrechtlich anders zu
behandeln, seien nicht ersichtlich. Die Abrechnung der GOP Nr 01102 EBM-A werde sowohl
den Hausarzten als auch fast allen Facharztgruppen -ausgenommen seien lediglich die
Facharzte fur Humangenetik, Laboratoriumsmedizin, Pathologie, Diagnostische Radiologie und
Strahlenmedizin, fur die die Durchfihrung von Samstagssprechstunden keine praktische Rolle

spielen durfte - zugestanden.

Die Verfassungswidrigkeit der Regelung fiihre hier ausnahmsweise dazu, dass dem Klager die
begehrte Vergiitung nach der GOP Nr 01102 EBM-A zu gewahren sei, denn sie kénne nur
dadurch behoben werden, dass der Klager die geforderte Vergutung in der gleichen Weise
erhalte, wie sie auch die arztlichen Psychotherapeuten erhalten hatten. Ein
Gestaltungsspielraum des BewA bestehe insoweit nicht, da den arztlichen Psychotherapeuten
die fur dieses Quartal bereits gewahrten Leistungen nicht nachtraglich entzogen werden

konnten.

Mit ihrer Revision rugt die Beklagte die Verletzung von Bundesrecht. Zu beanstanden sei das
Unterlassen einer Beiladung des BewA oder der ihn tragenden Organisationen, denn allein die
Tragerorganisationen kdnnten darlegen, aus welchen Grinden der Abrechnungsausschluss der
Nr 01102 EBM-A fir die PP normiert worden sei. In der Sache habe das LSG zu Unrecht ihre
Berufung zuriickgewiesen. Die Berichtigung der Nr01102 EBM-A sei aufgrund der
rechtmaRigen Vorgaben im EBM-A erfolgt; hieran sei sie - die Beklagte - gebunden. Die
Bestimmung, die die PP und KJP von der zuséatzlichen Abrechnung dieser GOP ausschliele,
sei auch nicht verfassungswidrig. Die Differenzierung zwischen arztlichen und psychologischen
Psychotherapeuten sei rechtmaflig und insbesondere auch mit dem Gleichheitsgrundsatz
vereinbar; es bestliinden ausreichende sachliche Grinde fir die unterschiedliche Behandlung.
Die Abrechnungsbeschrankung sei vom Gestaltungsspielraum des BewA gedeckt. Danach
durfe ein PP nur dann von der Honorierung solcher Leistungen nicht ganzlich ausgenommen

werden, die in den Kernbereich seines Fachgebiets fielen bzw fir dieses wesentlich und

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

i

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

11

12

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-4-

pragend seien. Genau dies sei mit dem Abrechnungsausschluss der Nr 01102 EBM-A beachtet
worden. PP seien im Gegensatz zu arztlichen Psychotherapeuten, die sowohl somatische als
auch psychotherapeutische Leistungen erbringen kénnten, ausschlief3lich auf die Behandlung
von psychischen Stdérungen beschrankt. Fir das Fachgebiet der psychologischen
Psychotherapie sei die Leistung nach der Nr 01102 EBM-A weder wesentlich noch préagend; fiir

Vertragsarzte sei das anders.

Die arztliche Leistung, die zur Abrechnung der Nr 01102 EBM-A berechtige, stelle grundsétzlich
eine Leistung innerhalb einer Akutsprechstunde dar. Diese werde vorgehalten, um akut
auftretende Krankheitssymptome auf3erhalb der Regelversorgung zu behandeln. Wahrend PP
in einer Bestellpraxis arbeiteten, bestehe bei arztlichen Psychotherapeuten die Mdglichkeit, eine
Akutsprechstunde anzubieten, in der sie ihre Tatigkeit als Vertragsarzt austiben kénnten, auch
wenn sie sonst Uberwiegend psychotherapeutisch tatig seien. Nach ihrer Entstehungs-
geschichte sei die GOP eine typisch hausarztliche GOP, die geschaffen worden sei, nachdem
in den neunziger Jahren insbesondere Hausarzte damit begonnen hatten, Samstags-
sprechstunden anzubieten, um zB Kontrolluntersuchungen durchzufiihren und auch um den
organisierten Notdienst sowie die Krankenhausambulanzen zu entlasten. Diese Entwicklung
habe auch mit Blick auf die Sicherstellung der vertragsarztlichen Versorgung geférdert werden
sollen. Zunehmend seien entsprechende Leistungen dann auch von anderen Fachgruppen, zB
Orthopéaden, Chirurgen und Gynakologen erbracht worden. PP béten jedoch aufgrund ihrer
Qualifikation keinerlei Diagnose- und Therapiemallnahmen bei akuten somatischen

Beschwerden an.

Selbst bei Annahme eines VerstoRes gegen hoherrangiges Recht wéare der Tenor des
Berufungsurteils aufgrund der entgegenstehenden, fiir sie verbindlichen Regelung im EBM-A
nicht umsetzbar. Nach der Rechtsprechung des BSG sei zunéachst dem Normgeber des EBM-A
Gelegenheit zu einer gesetzeskonformen Neuregelung zu geben; erst nachfolgend sei ihr - der

Beklagten - eine erneute Entscheidung mdéglich.

Die Beklagte beantragt,
die Urteile des Hessischen LSG vom 26.11.2014 und des SG Marburg vom 24.10.2012

aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Er halt die Entscheidungen der Vorinstanzen fur zutreffend. Diese hatten zutreffend verneint,
dass sachliche Griinde fiur eine Differenzierung gegeben seien. Eine bessere Verglitung der an
Samstagen erbrachten Leistungen diene dazu, eine Behandlungsmaoglichkeit fir Berufstatige zu
Zeiten zu ermoglichen, in denen sie durch ihre berufliche Betatigung nicht beschrankt seien.
Eine nach der GOP Nr 01102 EBM-A abrechenbare Leistung sei nicht grundséatzlich eine
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Leistung innerhalb einer Akutsprechstunde, da sich hierzu nicht der geringste Hinweis in der
Leistungslegende finde. Es gehe gerade nicht um eine unvorhergesehene Inanspruchnahme,
sondern um eine "normale" Sprechstunde, die der Arzt an Samstagen vorhalte. Die
Ungleichbehandlung kénne nur dadurch ausgeglichen werden, dass auch der Fachgruppe der
PP und der KJP eine Vergiitung nach der GOP Nr 01102 EBM-A gewahrt werde; eine andere
Moglichkeit zur Beseitigung sei rechtlich ausgeschlossen, da sie eine Regelung erfordern
wirde, die eine unzuldssige Rickwirkung fir die arztlichen Psychotherapeuten bedeuten

wirde.

Die Revision der Beklagten ist nur zum kleinen Teil begriindet. Zutreffend haben die Vorinstan-
zen entschieden, dass die strittige Abrechnungsbestimmung gegen den Gleichheitsgrundsatz
(Art 3 Abs 1 GG) verstofdt, da sich keine Uberzeugenden Grinde finden lassen, welche die Dif-
ferenzierung in der Abrechenbarkeit der GOP Nr 01102 EBM-A zwischen &rztlichen und nicht-
arztlichen Psychotherapeuten rechtfertigen kénnten. Begriindet ist die Revision der Beklagten
lediglich insoweit, als dass ihre Verurteilung zur Zahlung héheren Honorars ohne vorherige

Anderung des EBM-A ausscheidet.

1. Dass das LSG weder den BewA noch die ihn tragenden Organisationen beigeladen hat, be-

grindet keinen Verfahrensmangel.

Nach standiger Rechtsprechung des Senats ist eine notwendige Beiladung (§ 75 Abs 2 SGG)
der den BewA tragenden Organisationen weder geboten noch zulassig, da die inzidente
Verwerfung einer fur die Honorierung vertragsarztlicher Leistungen verbindlichen Regelung des
Bewertungsmalstabs nicht unmittelbar in deren Rechtssphare eingreift (vgl BSGE 70, 240,
241 f =SozR 3-5533 Allg Nr1 S 2;, BSGE 78, 98, 99f = SozR 3-2500 § 87 Nr 12 S 34f;
BSGE 79, 239, 240 f = SozR 3-2500 § 87 Nr 14 S 48; BSG SozR 4-2500 § 87 Nr 5 RdNr 5;
BSG SozR 4-2500 § 85 Nr 39 RdNr 28 - 29; BSG SozR 4-2500 § 75 Nr 8 RdNr 12; BSG SozR
4-2500 § 87 Nr 25 RdNr 11; BSG Urteil vom 28.10.2015 - B 6 KA 42/14 R - RdNr 21 - zur Ver-
offentlichung in SozR vorgesehen; zuletzt BSG Urteil vom 16.12.2015 -B6 KA
39/15 R - RdNr 18 - zur Verdffentlichung in SozR vorgesehen). Dies hat das LSG zutreffend
erkannt. Demgegenulber sieht der Senat die einfache Beiladung (§ 76 Abs 1 SGG) der am
Zustandekommen des Bewertungsmalstabs beteiligten Organisationen in einem Prozess, in
dem die Gultigkeit des Bewertungsmallstabs unmittelbar entscheidungserheblich ist, regel-
mafig als gerechtfertigt und sachgerecht an, weil hierdurch deren rechtliche Interessen berihrt
werden (vgl BSGE 70, 240, 241 f = SozR 3-5533 Allg Nr1 S 2; BSGE 78, 98, 100 = SozR
3-2500 § 87 Nr 12 S 35; BSG SozR 4-2500 § 87 Nr 3 RdNr 6; BSG SozR 4-55633 Nr 273 Nr 1
RdNr 5; BSG SozR 4-2500 § 85 Nr 39 RdNr 28 - 29; BSG SozR 4-2500 § 87 Nr 25 RdNr 11;
BSG Urteil vom 28.10.2015 - B 6 KA 42/14 R - RdNr 21 - zur Veréffentlichung in SozR vorge-
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sehen; zuletzt BSG Urteil vom 16.12.2015 - B 6 KA 39/15 R - RdNr 18 - zur Verdffentlichung in
SozR vorgesehen). Eine Beiladung des BewA anstelle der ihn tragenden Organisationen ist
hingegen weder notwendig noch sachgerecht (vgl BSG SozR 4-2500 § 87 Nr 3 RdNr 6; BSG
SozR 4-2500 § 85 Nr 39 RdNr28 -29; siehe auch BSG Urteil vom 28.10.2015 - B 6 KA
42/14 R - RdNr 21 -zur Veréffentlichung in SozR vorgesehen sowie BSG Urteil vom
16.12.2015- B 6 KA 39/15 R - RdNr 18 - zur Veréffentlichung in SozR vorgesehen).

Auch vorliegend hatte sich eine einfache Beiladung der Kassenarztlichen Bundesvereinigung
und des GKV-Spitzenverbandes aufgedrangt, weil die Entscheidung des Rechtsstreits mal3geb-
lich von der RechtmaRigkeit der Bestimmungen des EBM-A abhéngt. Das Unterlassen einer
einfachen Beiladung stellt jedoch keinen Verfahrensfehler dar (stRspr des Senats, vgl BSG
SozR 3-5520 § 32b Nr 3 S 9f; BSGE 95, 141, 143 RdNr 6 = SozR 4-2500 § 83 Nr 2 RdNr 14;
BSG SozR 4-2500 § 85 Nr 39 RdNr 28 - 29; BSG SozR 4-2500 § 85 Nr 66 RdNr 14; BSG SozR
4-2500 § 87 Nr 25 RdNr 11; BSG SozR 4-2500 § 121a Nr 3 RdNr 12; zuletzt BSG Urteil vom
28.10.2015 - B6 KA 42/14 R- RdNr 21 mwN). Sie kann im Revisionsverfahren auch nicht
nachgeholt werden (§ 168 Satz 1 SGG).

2. Die Entscheidung der Beklagten, dem Klager die Zahlung einer Vergutung nach der GOP
Nr 01102 EBM-A zu verwehren, erweist sich als rechtswidrig. Zwar sind PP nach den Regelun-
gen des EBM-A von der Abrechnung dieser GOP ausgeschlossen (siehe a.), doch verstoRt die
allein fur PP, nicht jedoch fir arztliche Psychotherapeuten geltende Nichtabrechenbarkeit der
GOP Nr 01102 EBM-A gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art 3 Abs 1 GG, da der Differenzie-

rung keine anerkennenswerte sachliche Rechtfertigung zugrunde liegt (siehe b.).

a. Rechtsgrundlage der von der Beklagten vorgenommenen - quartalsgleichen - sachlich-
rechnerischen Richtigstellung der vom Klager eingereichten Abrechnung ist § 106a Abs 2
Satz 1 Halbsatz 1 SGB V. Danach ist die KAV berechtigt und verpflichtet, die sachliche und
rechnerische Richtigkeit der Abrechnungen der Vertragsarzte festzustellen und die
Abrechnungen nétigenfalls richtigzustellen. Eine Richtigstellung ist insbesondere dann
angezeigt, wenn die abgerechneten Leistungen nicht die Vorgaben des EBM-A erfiillen (vgl zB
BSG SozR 4-2500 § 87 Nr 28 - Nichterfiillung der Leistungslegende; BSG SozR 4-5533 Nr 653

Nr 1 - Nichtbeachtung von Leistungsausschliissen).

Vordergriindig hat die Beklagte in zutreffender Anwendung der fir sie verbindlichen Bestim-
mungen des EBM-A die vom Klager abgerechneten Leistungen nach der GOP Nr 01102
EBM-A richtig gestellt -dh unvergiitet gelassen-, weil die im EBM-A normierten
Voraussetzungen fir die Abrechnung dieser GOP vom Klager nicht erfullt werden. Nach den
Regelungen des EBM-A haben PP keinen Anspruch auf Gewéhrung einer Vergiitung nach der
GOP Nr 01102 EBM-A:

-7-
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Die strittige GOP gehort zu den "arztgruppeniibergreifenden allgemeinen” GOP nach Teil Il
EBM-A. Nach Teil | Ziffer 1.4 der Allgemeinen Bestimmungen zum EBM-A kénnen die GOP
dieses Teils des EBM-A (grundsétzlich) von jedem Vertragsarzt abgerechnet werden, sofern die
GOP in den Praambeln zu den Kapiteln fiir die einzelnen Arztgruppen (Teil Ill EBM-A: Arzt-
gruppenspezifische GOP) aufgefihrt sind; dieser Grundsatz wird in der Vorbemerkung zum
Teil I EBM-A noch einmal wiederholt. Die "Psychotherapeutischen Gebiihrenordnungsposi-
tionen (Arztliche und psychologische Psychotherapeuten, Kinder- und Jugendlichenpsycho-
therapeuten)" sind im Kapitel 23 EBM-A aufgefiihrt. Die im Abschnitt 23.1 normierte Praambel
zu diesem Kapitel beschreibt unter ihrer Nr 5 abschlieBend die Leistungen, die fur PP sowie flr
KJP berechnungsfahig sind: Dies sind neben den GOP in diesem Kapitel nur die GOP
Nr 01100, 01101, 01410 - 01413, 01415, 01430, 01435, 01600, 01601, 01602, 01620, 01621
und 01622 EBM-A sowie solche des Kapitels 35 EBM-A. Die Regelung in Nr 5 der Praambel
zum Kapitel 23 EBM-A ist die speziellere gegeniiber der Nr 2 aaO, welche bestimmt, dass von
den in der Praambel genannten "Vertragsarzten" zusatzlich die dort aufgefiihrten GOP, zu
denen auch die GOP Nr 01102 EBM-A gehért, berechnungsfahig sind. Zwar nehmen die
Beschreibungen der Leistungsinhalte im EBM-A gemaR Ziffer 1.1 der Allgemeinen
Bestimmungen in Teil | aus Vereinfachungsgrinden nur auf den "Vertragsarzt® Bezug und
gelten -im Grundsatz - gleichermafien fir PP und KJP, doch gilt diese Gleichsetzung dann
nicht, wenn die Berechnungsfahigkeit einzelner GOP ausschliellich dem Vertragsarzt vorbe-
halten ist. Dies ist nach dem Gesamtzusammenhang der Regelungen in der Prdambel zu
Kapitel 23 EBM-A der Fall, weil diese klar zwischen den "in der Praambel genannten Vertrags-

arzten" - dh arztlichen Psychotherapeuten - und PP sowie KJP differenzieren.

b. Die Vorinstanzen haben jedoch richtig erkannt, dass die Regelung, wonach die GOP
Nr 01102 EBM-A zwar von psychotherapeutisch tatigen Vertragséarzten, nicht jedoch von PP
abgerechnet werden kann, nicht mit héherrangigem Recht in Einklang steht, weil sie eine sach-
lich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung der von arztlichen Psychotherapeuten auf der

einen und von PP auf der anderen Seite erbrachten Leistungen bewirkt.

aa. Regelungen des EBM-A, bei denen es sich um untergesetzliche Rechtsnormen in der Form
der Normsetzungsvertrage handelt (stRspr des BSG, vgl BSGE 81, 86, 89 = SozR 3-2500 § 87
Nr 18 S 84; BSGE 94, 50 = SozR 4-2500 § 72 Nr 2, RdNr 64 ff; BSG SozR 4-2500 § 75 Nr 13
RdNr 26), missen mit héherrangigem Recht im Einklang stehen; insbesondere dirfen sie
weder unmittelbar noch mittelbar gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art3 Abs 1 GG
verstoRen. Bei dieser Priifung sind vorrangig die Grenzen einer gerichtlichen Uberpriifung der
vom BewA getroffenen Regelungen (1) sowie die Anforderungen des Art 3 Abs 1 GG (2) zu

berucksichtigen.

(1) Die auf der Grundlage des § 87 SGB V von den Bewertungsausschissen vereinbarten
einheitlichen Bewertungsmalistabe sind wegen ihrer spezifischen Struktur und der Art ihres

Zustandekommens nur beschrankt der gerichtlichen Uberpriifung zuganglich. Durch die
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personelle Zusammensetzung der - paritdtisch mit Vertretern der Arzte bzw Zahnarzte und
Krankenkassen besetzten - BewA und den vertraglichen Charakter der Bewertungsmalstabe
soll gewahrleistet werden, dass die unterschiedlichen Interessen der an der vertragsarztlichen
Versorgung beteiligten Gruppen zum Ausgleich kommen und auf diese Weise eine
sachgerechte inhaltliche Umschreibung und Bewertung der arztlichen Leistungen erreicht wird.
Das vom BewA erarbeitete System autonomer Leistungsbewertung kann seinen Zweck nur
erfiillen, wenn Eingriffe von auRen grundséatzlich unterbleiben. Die gerichtliche Uberpriifung ist
daher im Wesentlichen darauf beschrankt, ob der BewA den ihm zustehenden
Entscheidungsspielraum Uberschritten oder seine Bewertungskompetenz missbrauchlich
ausgenutzt hat (stRspr, vgl BSG SozR 3-2500 § 87 Nr5 S 23; BSGE 78, 98, 107 = SozR
3-2500 § 87 Nr 12 S 43; BSGE 79, 239, 245 f = SozR 3-2500 § 87 Nr 14 S 53; BSGE 94, 50
= SozR 4-2500 § 72 Nr 2, RdNr 86; BSG SozR 4-2500 § 75 Nr 8 RdNr 16; BSG SozR 4-2500
§ 75 Nr 13 RdNr 29).

(2) Insoweit kommt auch das Gleichbehandlungsgebot des Art3 Abs1 GG als
PrifungsmaRstab in Betracht, und zwar insbesondere dann, wenn eine Regelung des EBM-A
eine Vergiutung nur einer Arztgruppe gewahrt, obgleich die Leistung auch von anderen
Arztgruppen erbracht wird bzw erbracht werden kann (vgl BSG SozR 3-2500 § 87 Nr5 S 23 f
betr Vergiitung von Anésthesieleistungen nur fiir Andsthesisten; BSGE 83, 218, 220 = SozR
3-2500 § 87 Nr 21 S 109 betr Vergiitung fiir Rheumatologen), wenn die gleiche Leistung zwar
fir verschiedene medizinische Leistungserbringer dem Grunde nach abrechenbar ist, in
Abhangigkeit vom jeweiligen Behandlerstatus aber unterschiedlich bewertet wird (BSG SozR
4-2500 § 75 Nr 8 RdNr 16 f betr die unterschiedliche Bewertung von Notfallleistungen) oder
wenn Zusatzpauschalen normiert werden, deren Leistungsinhalt bestimmte Gruppen von
Leistungserbringern von vornherein nicht erfullen kénnen (BSG SozR 4-2500 § 75 Nr 13 - zur
Pauschale fiir die Bereitschaft zur Durchfiihrung von Hausbesuchen im Rahmen des Notfall-

dienstes).

Der Gleichbehandlungsgrundsatz des Art 3 Abs 1 GG schreibt dabei unter stetiger Orientierung
am Gerechtigkeitsgedanken vor, wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches
entsprechend unterschiedlich zu behandeln (vgl/ hierzu zB BVerfGE 115, 381, 389 mwN;
BVerfG <Kammer> Beschluss vom 2.5.2006 - 1 BvR 1275/97 - NJW 2006, 2175, 2177). Damit
ist dem Normgeber aber nicht jede Differenzierung verwehrt. Er verletzt das Grundrecht
vielmehr nur, wenn er eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen
Normadressaten anders behandelt, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von
solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie eine ungleiche Behandlung rechtfertigen
kénnten (stRspr des BVerfG, vgl hierzu zB BVerfGE 107, 133, 141 mwN; BVerfG <Kammer>
SozR 4-1100 Art 3 Nr 33 RdNr 11 mwN).

bb. Nach diesen MaRstaben ist der generelle Ausschluss der PP von der (zusatzlichen) Ver-

gltung der an Samstagen durchgefiihrten Behandlungen nicht mit dem Gleichheitsgebot des
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Art 3 Abs 1 GG zu vereinbaren, weil sachliche Griinde dafir, dass nur arztliche, nicht aber
psychologische Psychotherapeuten eine Vergiitung nach der GOP Nr 01102 EBM-A erhalten
kénnen, nicht erkennbar sind. Die von der Beklagten angefihrten Grinde vermdgen diese
Differenzierung nicht zu rechtfertigen. Anzuerkennende Griinde kénnen sich allein aus Unter-
schieden ergeben, die zwischen der Tatigkeit der PP auf der einen und arztlichen Leistungs-
erbringern - namentlich arztlichen Psychotherapeuten - auf der anderen Seite bestehen. Die
Beschrankung der Abrechenbarkeit der Leistung nur auf Arzte muss sich aus der Sache selbst,
insbesondere aus der Art und Zielrichtung der jeweiligen Leistung ergeben, und diese Zielrich-
tung musste weiterhin in der Legende der Leistung zumindest erkennbar angelegt sein. Das ist
hier nicht der Fall.

(1) Inwieweit die Honorierung einer besonderen Akutsprechstunde, auf die die Beklagte im Zu-
sammenhang mit der Beschrankung der GOP Nr 01102 EBM-A auf Arzte abgehoben hat, einen
differenzierten Zugang fir Arzte und PP erlauben wiirde, bedarf hier keiner Entscheidung. Die
GOP Nr 01102 EBM-A ist namlich nicht nur berechnungsfahig, wenn der Leistungserbringer

eine Akutsprechstunde anbietet.

(a) Aus dem - nach den fiir die Auslegung von GOP geltenden Malistédben (siehe hierzu zB
BSG SozR 4-2500 § 106a Nr 13 RdNr 21 mwN) vorrangig zu bericksichtigenden (vg/l BSG
aaO) - Wortlaut der Leistungslegende der GOP Nr 01102 EBM-A ergeben sich keine Anhalts-
punkte daflir, dass sie auf Behandlungen im Rahmen einer "Akutsprechstunde" beschrankt ist.
Leistungsinhalt der GOP Nr 01102 EBM-A ist die "Inanspruchnahme eines Vertragsarztes an
Samstagen zwischen 7:00 und 14:00 Uhr"; fur diese Inanspruchnahme auf3erhalb der Ublichen
wochentaglichen Sprechstundenzeiten erhalt der Vertragsarzt einen Zuschlag zur reguldren
Leistungsvergltung. Die GOP Nr 01102 EBM-A dient damit nicht der Vergltung einer konkreten
arztlichen Leistung, sondern sie belohnt - Gber die Vergitung der tatsachlich erbrachten
arztlichen Leistungen hinaus - den blolen Umstand, dass der Arzt an einem Samstag(-Vormit-
tag) tatig geworden ist. Abrechnungsvoraussetzung ist damit allein die Inanspruchnahme eines
Vertragsarztes zu bestimmten Zeiten; dass es sich um Akutbehandlungen handeln muss, ist
dort nicht bestimmt. Auch dem Begriff der "Inanspruchnahme" ist nicht zu entnehmen, dass es
sich um Akutbehandlungen handeln muss, weil jeder Patient, der die Behandlungskapazitaten
eines Arztes oder PP nutzt, diesen "in Anspruch nimmt", egal ob er diagnostische oder thera-

peutische MalRnahmen begehrt.

(b) Zwar kann sich eine nicht aus dem Wortlaut zu entnehmende Beschrankung der Abrechen-
barkeit im Wege der systematischen Interpretation im Sinne einer Gesamtschau der in innerem
Zusammenhang stehenden vergleichbaren oder &hnlichen Leistungstatbestdnde ergeben
(stRspr, vgl BSG SozR 4-2500 § 106a Nr 13 RdNr 21 mwN), doch lasst auch diese nicht erken-
nen, dass die GOP nur bei Durchfiihrung von "Akutsprechstunden" angesetzt werden kann.
Dass der Abschnitt Il 1.1. des EBM-A, in dem die strittige GOP aufgefiihrt ist, die "besondere”

Inanspruchnahme des Vertragsarztes regelt, vermag das Erfordernis einer "Akutsprechstunde
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nicht zu begrinden, weil die "Besonderheit" allein darin besteht, dass die Inanspruchnahme

aulerhalb der Ublichen Wochenarbeitszeiten - und teilweise zudem "unvorhergesehen" - erfolgt.

Um den Fall einer "unvorhergesehenen" Inanspruchnahme geht es vorliegend nicht, denn hier-
fir gelten die - hdher dotierten - GOP nach den Nr 01100 und 01101 EBM-A ("Unvorherge-
sehene Inanspruchnahme des Vertragsarztes ..."). Die GOP Nr 01102 EBM-A kann demgegen-
Uber (auch) dann abgerechnet werden, wenn der Arzt eine reguldare Samstagssprechstunde
durchfiihrt, ja sogar dann, wenn Patienten vom Arzt einbestellt werden (Wezel/Liebold, Kom-
mentar zu EBM-A und GOA, Stand 04/2015, Nr 01102 EBM-A). Der Klager weist im Ubrigen zu
Recht darauf hin, dass auch PP die fiir den Fall einer unvorhergesehenen Inanspruchnahme in
Ansatz zu bringenden GOP nach den Nr 01100 und 01101 EBM-A abrechnen kénnen. Geht
man mit der Argumentation der Beklagten davon aus, dass PP Uberhaupt keine Akutbehand-
lungen durchfliihren, sondern in einer Bestellpraxis arbeiten, stellt sich die Frage, in welchen
Fallen es denn Uberhaupt zu einer solchen - unvorhergesehenen - Inanspruchnahme der PP

kommen kann.

(c) Dass die GOP Nr 01102 EBM-A urspriinglich nur von Hausérzten abgerechnet wurde, kann
fur eine entstehungsgeschichtliche Auslegung schon deswegen nicht herangezogen werden,
weil diese nur anhand von Dokumenten erfolgen kann, in denen die Urheber der Bestimmungen
diese in der Zeit ihrer Entstehung selbst erlautert haben (vgl BSG SozR 4-2500 § 106a Nr 13
RdNr 21 mwN); derartige Dokumente sind nicht bekannt. Zudem ist dieser Umstand fir die
Bestimmung des Leistungsinhalts der GOP Nr 01102 EBM-A irrelevant. Bereits der "EBM 96"
sah in Teil B. 1. Nr 3. - neben der Inanspruchnahme zur "Unzeit" (Nr 5)- mit der Nr6 eine
Gebduhr fur "andere als in der Leistung nach Nr 5 aufgefihrte Formen der Inanspruchnahme des
Arztes (zB im Rahmen einer Sprechstunde) durch einen Patienten an Samstagen" vor. Selbst
wenn es ursprunglich der klassische - fur seine Patienten auch am Wochenende zur Verfigung
stehende - Hausarzt gewesen sein mag, der derartige Leistungen erbracht hat, hat das LSG zu
Recht darauf hingewiesen, dass gegenwartig nahezu alle Arztgruppen berechtigt sind, die
strittige GOP abzurechnen; ausgenommen sind lediglich die Fachérzte fir Humangenetik,
Laboratoriumsmedizin, Pathologie, Diagnostische Radiologie und Strahlenmedizin. Die
Schlussfolgerung des LSG, dass fur diese Arztgruppen die Durchfiihrung von Samstagssprech-

stunden allenfalls untergeordnete praktische Bedeutung hat, ist plausibel.

(2) Ebenso wenig Uberzeugt das Argument, dass die besondere Verglitung flir die Durchfiih-
rung von Samstagssprechstunden (auch) den Zweck habe, den organisierten Notdienst sowie
die Krankenhausambulanzen zu entlasten. Dem steht schon entgegen, dass mit der GOP
Nr 01102 EBM-A die geplante Inanspruchnahme eines Vertragsarztes abgegolten wird, wéh-
rend fur Notfallbehandlungen die - zudem hoéher bewerteten - GOP Nr 01100 bzw 01210 ff
EBM-A zur Verfigung stehen (siehe Wezel/Liebold, Kommentar zum EBM-A und GOA, Stand
04/2015, Nr 01102 EBM-A).
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Auch ansonsten liegt es nahe, dass in der Samstagssprechstunde nicht Notfalle, sondern in
erster Linie die Patienten erscheinen werden, die aufgrund ihrer Berufstatigkeit einen Arzt-
besuch unter der Woche nicht einrichten konnten, oder solche, die anderenfalls am folgenden
Montag zur Kontrolluntersuchung erschienen wéren. Selbst wenn es im Einzelfall dazu kommen
mag, dass ein Patient aufgrund der Mdéglichkeit, die Samstagssprechstunde seines Hausarztes
aufzusuchen, von der Inanspruchnahme des Notdienstes absieht, liegt der Durchfiihrung von
Samstagssprechstunden durch einen Vertragsarzt im Regelfall eine andere Zweckrichtung zu-
grunde: Sie dirfte sich zum einen als Serviceleistung firr berufstatige Patienten darstellen und
vermag dem betreffenden Leistungserbringer einen Wettbewerbsvorteil zu verschaffen; zum
anderen konnte sie der Entlastung der regularen Sprechstunde an Wochentagen dienen. Auch
die Beklagte verweist darauf, dass in einer Samstagssprechstunde zB Kontrolluntersuchungen
durchgefihrt werden kdnnten. Die Entlastung des Notfalldienstes bzw der Krankenhausambu-
lanzen stellt sich somit allenfalls als "Reflex", nicht hingegen als maRgeb-

liches - forderungswertes - Ziel der Samstagssprechstunde dar.

Dariiber hinaus ist nicht erkennbar, inwiefern die Durchfiihrung einer Samstagssprechstunde
gerade durch arztliche Psychotherapeuten eine Entlastung des Notdienstes bzw der Kranken-
hausambulanzen bewirken kénnte. Da - soweit dem Senat bekannt - ein psychotherapeutischer
Notdienst, der entlastet werden kdnnte, regelmaRig nicht existiert, kann sich die Entlastungswir-
kung nur auf den allgemeinen Notdienst beziehen. Zwar sind auch arztliche Psychotherapeuten
verpflichtet und - dem Grunde nach - geeignet, am (allgemeinen) Notdienst bzw Bereitschafts-
dienst teilzunehmen (siehe BSG SozR 4-2500 § 75 Nr 15 - auch zur Verdffentlichung in BSGE
vorgesehen), doch ist es lebensfremd anzunehmen, arztliche Psychotherapeuten wiirden am
Samstag zur Entlastung des allgemeinen Notdienstes somatische Erkrankungen behandeln,

statt wie gewohnt ihrer psychotherapeutischen Tatigkeit nachzugehen.

(3) Auch sonstige Erwagungen vermégen den Ausschluss der PP von der Abrechenbarkeit der
GOP Nr01102 EBM-A nicht zu rechtfertigen. Die Unterschiede, die § 73 Abs 2 Satz2
SGB YV -auch in der aktuellen Fassung des GKV-Versorgungsstarkungsgesetzes - zwischen
Arzten und PP aufrechterhalt, tragen die Differenzierung nicht. Dass PP (insbesondere) keine
Arzneimittel verordnen dirfen und nicht berechtigt sind, Arbeitsunfahigkeit festzustellen und zu
bescheinigen, steht der Durchfihrung einer Samstagssprechstunde ebenso wenig entgegen,

wie dies in Bezug auf Sprechstunden unter der Woche der Fall ist.

3. Nicht zu folgen ist dem LSG jedoch insoweit, als es die Beklagte zur Verglitung von Leistun-
gen verpflichtet hat, die der Klager nach den Bestimmungen des EBM-A nicht abrechnen kann.
Die Beklagte ist vielmehr allein -und erst dann- zu einer Neubescheidung verpflichtet,
nachdem der BewA den Gleichbehandlungsverstol3 (auch fur den hier mal3geblichen Zeitraum)

durch eine rechtmaRige Regelung behoben hat.
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a. Im Regelfall hat die Unvereinbarkeit einer Norm mit dem GG deren Nichtigkeit zur Folge (vg/
BSGE 115, 131 = SozR 4-2500 § 135 Nr 20, RdNr 46). In Anknipfung an die Rechtsprechung
des BVerfG zu Art3 Abs1 GG (BVerfGE 112, 50, 73 = SozR 4-3800 § 1 Nr7 RdNr 69;
BVerfGE 122, 210, 245; BVerfGE 126, 268, 284 1f) geht der Senat jedoch in standiger
Rechtsprechung davon aus, dass diese Rechisfolge bei Verstdllen gegen das
Gleichbehandlungsgebot regelmaRig nicht angemessen ist, wenn der Normgeber verschiedene
Mdglichkeiten hat, die Ungleichbehandlung zu beseitigen, indem er zB die gleichheitswidrig
ausgeschlossene Gruppe in die Begiinstigung einbezieht oder eine vollig neue Regelung trifft.
Dies gilt auch in gerichtlichen Verfahren, die die Uberpriifung eines Verwaltungsakts zum
Gegenstand haben, wenn damit die inzidente Uberpriifung einer untergesetzlichen Rechtsnorm
verbunden ist. In diesem Fall muss dem Normgeber die Mdglichkeit gegeben werden, eine
verfassungsgemafle Regelung zu schaffen, bevor die Verwaltung erneut durch Verwaltungsakt
entscheidet (BSGE 83, 218, 222 f = SozR 3-2500 § 87 Nr21 S 112 f mwN; BSGE 115, 131
= SozR 4-2500 § 135 Nr 20, RdNr 46). Deshalb folgt der Senat nicht der Auffassung des LSG,
die Beklagte miisse als Konsequenz der Rechtswidrigkeit der Regelung des EBM-A dem Kléger
die abgerechneten Leistungen verglten. Ungeachtet des Umstandes, dass die PP von der Ab-
rechnung der GOP Nr 01102 EBM-A ausschlieRende Regelung des EBM-A verfassungswidrig
ist, fehlt es in Bezug auf die Gruppe der PP (und KJP) weiterhin an einer normativen Grundlage
fur die Gewahrung einer Vergiitung nach der GOP Nr 01102 EBM-A, weil diese dort eben nicht

als durch diese abrechenbare Leistung aufgefiihrt ist.

b. Bei der Behebung des GleichheitsverstoRes steht dem BewA die fiir jede Normsetzung
kennzeichnende Gestaltungsfreiheit zur Verfigung. Er kann also grundsatzlich bestimmen, ob
es Leistungen gibt, deren Angebot an Samstagen die Vergitung eines Zuschlags nicht
rechtfertigt. Wenn er sich entschliet, den Zuschlag auf "Akutbehandlungen" zu beschranken,
muss dies unter strikter Beachtung des Gleichbehandlungsgebotes geschehen; eine
Differenzierung zwischen der Akutbehandlung von somatischen und psychischen Stérungen
unter dem Aspekt einer kurzfristigen therapeutischen Intervention dirfte insoweit kaum in

Betracht kommen.

c. Wenn der BewA bis zum Ende des Quartals 11/2017 keine Neuregelung getroffen hat, muss
die Beklagte die Leistungen des Klagers im Rahmen der Honorarverteilung so vergiten, wie sie
dies bei arztlichen Psychotherapeuten im Quartal 1/2008 getan hat oder hatte tun muissen
(siehe hierzu schon BSGE 83, 218, 223 f = SozR 3-2500 § 87 Nr21 S 113 f und BSGE 115,
131 = SozR 4-2500 § 135 Nr 20, RdNr 48 - 49).

Die Kostenentscheidung beruht auf §197a Abs1 Satz1 Teilsatz3 SGG iVm einer
entsprechenden Anwendung der §§ 154 ff VwGO.
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Danach hat die Beklagte die Kosten des Verfahrens zu % und der Klager zu 4 zu tragen, da sie
jeweils teilweise unterlegen sind (§§ 154 Abs 1, 155 Satz 1 VwGO).
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