Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 6 KA 45/07 B

L 10 KA 39/06 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 14 KA 104/05 (SG Dusseldorf)

Prozessbevollmachtigter: e ,

gegen

Kassenarztliche Vereinigung Nordrhein,
Tersteegenstralle 9, 40474 Dusseldorf,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. November 2007

durch den Vorsitzenden Richter Dr. Engelmann, die Richter

Dr. Wenner und Gasser sowie die ehrenamtliche Richterin

Dr. Wiese unddenehrenamtlichen Richter Dr. Korschanowski

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 21. Marz 2007 wird zurtickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten auch flir das Beschwerdeverfahren.

Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 110.797,13 Euro festgesetzt.
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Grinde:

Die Klagerin begehrt von der beklagten Kassenarztlichen Vereinigung (KAV) héheres Honorar
fur die Quartale Il und 111/2001.

Die Klagerin, eine aus zwei Radiologen bestehende Gemeinschaftspraxis, ist seit 1984 zur
kassen- bzw vertragsérztlichen Versorgung im Bezirk der beklagten KAV zugelassen. Zur
Begrindung ihres Verlangens nach héherem Honorar macht sie geltend, durch die Struktur der
Individualbudgets seien ihr nicht in ausreichendem Mall Honorarsteigerungen mdglich
gewesen. |hr Individualbudget sei fur die Quartale Il und [11/2001 auf 3.191.773,3 Punkte
festgelegt worden, wahrend der durchschnittliche Punktzahlengrenzwert der Fachgruppe
gemal den Regelungen des Honorarverteilungsmal3stabs (HVM idF vom 25.11.2000 mit
Anderungen vom 5.5.2001 und - betr § 13- auch vom 30.11.2002, Rheinisches Arzteblatt
1/2001, S 116 ff, 6/2001, S 93ff, 1/2003, S 76 ff <91>) fur die Gemeinschaftspraxis 2 x
1.803.650 = 3.607.300 Punkte betragen und sie insgesamt sogar 4.194.400 Punkte erbracht
habe. Die Regelung in § 7 iVm § 13 HVM sei rechtswidrig, wonach Honorarsteigerungen bis
zum Durchschnitt der Fachgruppe nur dann gewahrt wirden, wenn eine Steigerung des
Punktzahlvolumens im Vergleich zu demjenigen im Bemessungszeitraum fir das

Individualbudget vorliege.

Die Klagerin ist mit Widerspruch, Klage, und Berufung erfolglos geblieben (Urteile des Sozial-
gerichts vom 6.9.2006 und des Landessozialgerichts <LSG> vom 21.3.2007). Im Urteil des LSG
ist unter anderem ausgefuhrt (Urteil S 8 ff), die Regelung in § 7 iVm § 13 HVM zu den Voraus-
setzungen fur eine Steigerung um jahrlich 10 % fur sog Altpraxen sei nicht zu beanstanden. Bei
der Klagerin habe es in den streitbefangenen Quartalen keine Steigerung ihres Punktzahlvolu-
mens gegenlUber demjenigen gegeben, der dem Individualbudget zugrunde liege (Quartale
111/1999 bis 11/2000). Vielmehr habe ihre Leistungsmenge im Durchschnitt erheblich abgenom-
men; eine entsprechende Entwicklung sei auch bei den Fall- bzw Patientenzahlen festzustellen.
Die Zahl von 1.061 Behandlungsfallen je Arzt, die die Kldgerin im Bemessungszeitraum durch-
schnittlich gehabt habe, habe sie in den nachfolgenden Quartalen nicht mehr erreicht (Urteil S 9

unten).

Mit ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision macht die Klégerin Abweichungen
von Entscheidungen des Bundessozialgerichts (BSG) sowie die grundsatzliche Bedeutung der

Rechtssache geltend.
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Die Beschwerde der Klagerin ist - ihre Zulassigkeit unterstellt - nicht begriindet.

1. Erfolglos sind die von der Klagerin erhobenen Rigen, es lagen Rechtsprechungsabweichun-
gen vor (Zulassungsgrund geméall § 160 Abs 2 Nr2 iVm der Darlegungspflicht gemall § 160a
Abs 2 Satz3 SGG). Diese Rigen sind, ausgehend von ihrer Zulassigkeit, jedenfalls
unbegriindet. Fir den Erfolg der Rige einer Rechtsprechungsabweichung ist Voraussetzung,
dass Rechtssatze aus dem LSG-Urteil und aus einer hdéchstrichterlichen Entscheidung
miteinander unvereinbar sind und das Berufungsurteil auf dieser Divergenz beruht. Dabei ist
der jeweils aktuelle Stand der bundesgerichtlichen Rechtsprechung im Zeitpunkt der
Entscheidung Uber die Nichtzulassungsbeschwerde mafigebend (vgl dazu zB BSG SozR 1500
§ 160 Nr61; BSG, Beschliisse vom 31.5.2006 - B 6 KA 44/05 B - MedR 2006, 672, und vom
19.7.2006 - B 6 KA 5/06 B - juris, jeweils mwN). Dabei darf nicht lediglich isoliert auf einzelne
Satze der bundesgerichtlichen Entscheidungen abgestellt werden, sondern zu beachten ist der
Kontext, in dem die vom Kl&ger flr seine Divergenzrigen herangezogenen bundesgerichtlichen
Rechtsséatze jeweils stehen (vgl hierzu zB BSG, Beschluss vom 7.2.2007 -B 6 KA 56/06 B -
BeckRS 2007, 41946, RdNr 10 mwN). Aus dem Erfordernis, die Aktualitat und den Kontext der
herangezogenen bundesgerichtlichen Entscheidungen zu berlcksichtigen, folgt zugleich, dass
deren Aussagen stets mit Blick auf die Gesamt-Rechtsprechung des BSG auszulegen und zu

verstehen sind.

Nach diesen Mal3stében liegen die von der Klagerin geltend gemachten Divergenzen nicht vor.
Eine Unvereinbarkeit zwischen dem angefochtenen LSG-Urteil und den von der Klagerin aus

BSG-Urteilen angeflihrten Rechtssatzen besteht nicht.

Aus der Rechtsprechung des BSG ergibt sich, dass Praxen, die nach Abschluss der Aufbau-
phase noch unterdurchschnittlich abrechnen, ihren Umsatz durch Erhdéhung ihrer Fall- bzw
Patientenzahl bis zum durchschnittlichen der Fachgruppen missen steigern kdnnen, und zwar
jedenfalls innerhalb von funf Jahren. Diese Mdglichkeit der Steigerung hat der Senat vor allem
im Urteil vom 10.12.2003 hervorgehoben, das sowohl das LSG als auch die Klagerin herange-
zogen haben (- B 6 KA 54/02 R - BSGE 92, 10 = SozR 4-2500 § 85 Nr 5, jeweils RdNr 20-22). Die
dabei bestehende Bindung an die Voraussetzung einer Erhéhung der Fall- bzw Patientenzahl
ist in diesem Urteil ebenfalls angesprochen (ausdriicklich in RdNr 19) und vom Senat auch in
vielen weiteren Entscheidungen herausgestellt worden (zB Urteil vom 21.10.1998, BSGE 83, 52,
58 f = SozR 3-2500 § 85 Nr 28 S 207 ff; Urteil vom 10.3.2004 - B 6 KA 3/03 R - BSGE 92, 233
= SozR aaO Nr 9, jeweils RdNr 18-20; Beschluss vom 19.7.2006 - B 6 KA 1/06 B - juris RdNr 10).

Nach diesen Vorgaben ist jede Regelung unbedenklich, die Honorarsteigerungen unterdurch-

schnittlich abrechnender Altpraxen davon abhangig macht, dass auch Fall- bzw Patientenzahl-
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erhdhungen vorliegen. Danach ist die Versagung einer Honorarsteigerung gemaft § 7 iVvm § 13
HVM bei Fehlen der Steigerung des Punktzahlvolumens jedenfalls in solchen Fallen nicht zu

beanstanden, in denen der Arzt keine Fall- bzw Patientenzahlerhbhung erzielt hatte.

Dies hat auch das LSG im vorliegend angefochtenen Urteil nicht anders gesehen, sodass keine
Divergenz gegeben ist. Das LSG hat hervorgehoben, dass nach der Rechtsprechung des BSG
"umsatzmaRig unterdurchschnittlich abrechnende Praxen - typischerweise insbesondere neu
gegrundete Praxen - die Mdglichkeit haben missen, ... den durchschnittlichen Umsatz der Arzt-
gruppe zu erreichen", dass dies aber davon abhangig ist, dass der durchschnittiche Umsatz
der Arztgruppe "durch Erhéhung der Zahl der von ihnen behandelten Patienten" erreicht wird
(LSG-Urteil S 9). Im Lichte dieser Maligabe hat das LSG die in §§ 7, 13 HVM vorgenommene
Differenzierung zwischen Praxen, die ihr Leistungsvolumen steigern, und solchen, die dies nicht
tun, nicht beanstandet (LSG aaO).

Inwiefern sich fir die Beurteilung der Frage, ob das LSG von einer Entscheidung des BSG
abgewichen ist, etwas anderes aus der von der Klagerin vorgelegten schriftlichen AuRerung

des Richters am BSG Dr. C. gegenuber Dritten ergeben kdnnte, ist nicht ersichtlich.

2. Die von der Klagerin auRerdem erhobene Riige des Vorliegens grundsatzlicher Bedeutung
(Zulassungsgrund gemdal3 § 160 Abs 2 Nr 1 SGG) ist ebenfalls erfolglos. Sie ist bereits unzulas-

sig.

Fir die Geltendmachung grundsatzlicher Bedeutung muss gemaf den aus § 160a Abs 2 Satz 3
SGG abzuleitenden Darlegungsanforderungen in der Beschwerdebegriindung eine konkrete
Rechtsfrage in klarer Formulierung bezeichnet und ausgefuhrt werden, inwiefern diese Rechts-
frage in dem mit der Beschwerde angestrebten Revisionsverfahren entscheidungserheblich

(klarungsfahig) sowie klarungsbedurftig ist.

Besondere Darlegungsanforderungen bestehen dann, wenn - wie im vorliegenden Fall des
Auslaufens der Honorarverteilungsmalstédbe und ihrer Ersetzung durch Honorarverteilungsver-
trage (s dazu die Anderung des § 85 Abs 4 Satz 2 SGBV zum 1.1.2004 durch Art 1 Nr 64
Buchst h aa des GKV-Modernisierungsgesetzes vom 14.11.2003, BGBI | 2190) - ausgelaufenes
Recht betroffen ist. In einem solchen Fall kann eine Klarungsbeddrftigkeit nur anerkannt wer-
den, wenn noch eine erhebliche Zahl von Fallen auf der Grundlage dieses ausgelaufenen
Rechts zu entscheiden ist oder wenn die Uberpriifung der Rechtsnorm bzw ihrer Auslegung
aus anderen Griinden fortwirkende allgemeine Bedeutung hat (vgl BSG SozR 1500 § 160a
Nr 19; ebenso zB Senatsbeschluss vom 7.2.2007 - B 6 KA 56/06 B - aaO, RdNr 6 mwN). Das
Vorliegen dieser Voraussetzungen ist, wenn dies nicht offensichtlich ist, in der
Beschwerdebegriindung darzulegen (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Wenn - wie im vorliegenden

Fall - Ausfihrungen fehlen, inwiefern die Klarung von Fragen zum ausgelaufenen Recht noch
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Bedeutung fir die heutige Rechtslage haben koénnte, ist den Darlegungsanforderungen nicht
Genlge getan (vgl BSG aa0), sodass die Ruge der Klagerin, die Rechtssache habe grundsatz-

liche Bedeutung, unzulassig ist.

Auch in anderer Hinsicht waren nahere Darlegungen der Klagerin zur Klarungsbedurftigkeit
erforderlich gewesen (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Unter oben 1. ist die umfangliche Rechtspre-
chung des BSG zu den von der Klagerin aufgeworfenen Fragen dargestellt worden. Eine
nahere Auseinandersetzung mit dieser Rechtsprechung, wie dies fiur die Darlegung einer
grundsatzlichen Bedeutung erforderlich ware, enthalt die Beschwerdebegriindung nicht, sodass

nicht ersichtlich ist, inwiefern noch ein Klarungsbedarf bestehen koénnte.

3. Von einer weiteren Begriindung wird gemai § 160a Abs 4 Satz 3 Halbsatz 2 SGG abgesehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Halbsatz 3 SGG iVm einer entspre-
chenden Anwendung der §§ 154 ff Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Danach tragt die
Klagerin die Kosten des von ihr erfolglos geflihrten Rechtsmittels (§ 154 Abs 2 VwGO). Die
Festsetzung des Streitwerts entspricht der Festsetzung der Vorinstanz, die von keinem der
Beteiligten in Frage gestellt worden ist (§ 197a Abs 1 Satz 1 Halbsatz 1 SGG iVm § 63 Abs 2
Satz 1, § 52 Abs 1, § 47 Abs 1 und 3 Gerichtskostengesetz).
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