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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am

Im Namen des Volkes 23. Februar 2005

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B6 KA45/03 R

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen

Kassenarztliche Vereinigung Schleswig-Holstein,
Bismarckallee 1-6, 23795 Bad Segeberg,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:

1. AOK Schleswig-Holstein - Die Gesundheitskasse,
EdisonstralRe 70, 24145 Kiel,

2. Innungskrankenkassen-Landesverband Nord,
Moislinger Allee 19 A, 23558 Lubeck,

3. Betriebskrankenkassen-Landesverband Nord,
WendenstralRe 279, 20537 Hamburg,

4. Landwirtschaftliche Krankenkasse Schleswig-Holstein und
Hamburg,
SchulstralRe 29, 24143 Kiel,

Prozessbevollmachtigte zu 1. bis 4.: ,
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5. Verband der Angestellten-Krankenkassen e.V.,
Frankfurter Strale 84, 53721 Siegburg,

6. Arbeiter-Ersatzkassen-Verband e.V.,
Frankfurter Stralle 84, 53721 Siegburg.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung vom

23. Februar 2005 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Engelmann, die Richter
Dr. Wenner und Dr. Clemens sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Walmuth und Meyer-Dulheuer

fur Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozial-

gerichts vom 21. Januar 2003 wird zurlckgewiesen.

Die Klagerin hat der Beklagten deren auRergerichtliche Kosten fir das Revisionsverfahren

zu erstatten. Im Ubrigen sind Kosten nicht zu erstatten.

Grinde:

Das Verfahren, in dem es um héheres Honorar geht, betrifft vorrangig die Frage der (Mit-)An-

fechtung weiterer Vergitungsbescheide.

Die Klagerin, eine vertragsarztliche Gemeinschaftspraxis aus Chirurgen und Orthop&den in der
Form einer BGB-Gesellschaft, begehrt eine héhere Vergitung fir die von ihr in den Quartalen
IV/1997 und 1/1998 erbrachten ambulanten Operationsleistungen. Sie nahm in den Quartalen
1/1996 bis 11/1998 an einer Modellvereinbarung "Ambulantes Operieren" teil, die die zu 1. beige-
ladene AOK und die beklagte Kassenarztliche Vereinigung abgeschlossen hatten. Die Vereinba-
rung war zunachst am 17. Dezember 1996 fir den Zeitraum vom 1. Januar 1996 bis zum
30. Juni 1997 zu Stande gekommen und wurde dann am 28. Juli 1998 riickwirkend fur die wei-

tere Zeit bis zum 30. Juni 1998 verlangert.

Die Vereinbarung regelte vor allem in DM-Betragen angegebene Pauschalvergitungen fir ver-
schiedene Operationen sowie fur nachtliche Unterbringung und Betreuung. Die Beklagte nahm

die Berechnung und Zahlung an die Vertragsarzte vor. Sie erlie® neben den Quartalsabrech-
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nungsbescheiden jeweils zeitlich nachfolgend gesonderte Honorarbescheide tber die nach der

Modellvereinbarung zu zahlende Mehrvergiitung (Mehrvergiitungsbescheide).

Die Klagerin legte gegen die Mehrverglitungsbescheide fiir die Quartale 1/1996 bis 111/1997 je-
weils Widerspriche ein, mit denen sie eine héhere Verglitung nach der Modellvereinbarung
geltend machte. Gegen die zurlickweisenden Widerspruchsbescheide erhob sie jeweils Klage.
Das Sozialgericht hat die Klageverfahren verbunden und die Beklagte zur Neuberechnung der
Mehrvergiitungen nach der Modellvereinbarung fur die Quartale 1/1996 bis 111/1997 (AOK-Bereich)
und flr die Quartale 111/1996 bis 11/1997 (Ersatzkassenbereich) verurteilt (Urteil vom 28. Juni 2000).
Die Beklagte hat Berufung eingelegt.

Die Klagerin erhob gegen die Quartalsabrechnungsbescheide fir 1V/1997 und 1/1998 (vom
20. April 1998 und vom 16. Juli 1998) jeweils Widerspruch (am 15. Mai 1998 und am 13. August
1998). Die Mehrvergltungsbescheide fiur die Quartale 1V/1997 und 1/1998 vom 30. Oktober
1998 focht sie nicht gesondert an.

Mit ihren Widerspriuchen gegen die Quartalsabrechnungsbescheide fur IV/1997 bis 11/1998 be-
anstandete sie bestimmte Punkte, namlich sachlich-rechnerische Richtigstellungen, die Rege-
lungen Uber die Praxis- und Zusatzbudgets sowie die Zugrundelegung eines zu geringen Punkt-
wertes. Die Beklagte wies die Widerspriiche zurilick. Sie fihrte aus, dass die Beanstandungen
unberechtigt seien. Sie wies zudem darauf hin, dass in diesem Verfahren keine Mdglichkeit
bestehe, die Berechnungen der Mehrvergitungen nach der Modellvereinbarung zu UGberprifen,
weil die Klagerin die inzwischen dartber ergangenen gesonderten Bescheide nicht angefochten
habe (Widerspruchsbescheid vom 24. Juli 2002).

Die Klagerin hat ihre Klage im bereits laufenden Berufungsverfahren auf diesen Bescheid er-
streckt und hohere Mehrverglitungen nach der Modellvereinbarung begehrt. Sie hat geltend
gemacht, die Beklagte hatte in ihrem Widerspruchsbescheid auch Uber die Mehrvergutungen
entscheiden mussen, weil die dariber ergangenen Bescheide gemaR § 86 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) Gegenstand der gegen die Quartalsabrechnungsbescheide gerichteten Widerspruchs-

verfahren geworden seien.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen und die Klage
der Klagerin abgewiesen (Urteil vom 21. Januar 2003). Zwar sei die Klageerweiterung sachdien-
lich; eine inhaltliche Uberpriifung der Mehrvergiitung nach der Modellvereinbarung fiir die
Quartale 1V/1997 und 1/1998 scheide aber aus, da die Klagerin hinsichtlich dieser Quartale ledig-
lich die Quartalsabrechnungsbescheide, nicht aber auch die spateren zusatzlichen Honorarbe-
scheide (ber die Mehrvergiitungen angefochten habe. Sie habe ihre Widerspriiche gegen die
Quartalsabrechnungsbescheide thematisch eingegrenzt, namlich als Anfechtungsgriinde die
Rechtswidrigkeit sachlich-rechnerischer Richtigstellungen sowie der Regelungen uber die Pra-

xis- und Zusatzbudgets sowie des zu Grunde gelegten Punktwertes angefiihrt. Die Wider-
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spruchsbegriindung vom 15. Mai 1998 habe schon vom zeitlichen Ablauf her noch nicht die
Bemessung der Nachvergiitungen betreffen konnen, weil die Bescheide hiertiber erst mit Datum
vom 30. Oktober 1998 ergangen seien. Insoweit seien unterschiedliche Abrechnungsposten
betroffen, die voneinander getrennte Teile der Abrechnung betrafen und keinen einheitlich an-
zufechtenden Regelungsgehalt darstellten, wie auch die Verwaltungspraxis der Beklagten mit

gesondert ergehenden Bescheiden zeige.

Die Klagerin macht mit ihrer Revision geltend, die Honorarbescheide Uber die Mehrverglitungen
fur die Quartale 1V/1997 bis 1/1998 seien Gegenstand der Widerspruchsverfahren gegen die
Quartalsabrechnungsbescheide geworden. Die gesonderten Honorarbescheide tber die Mehr-
vergutungen hatten die Quartalshonorarbescheide im Sinne des § 86 SGG geadndert bzw er-
ganzt, sodass die im Berufungsverfahren erfolgte - und vom LSG als sachdienlich bewertete -
Erstreckung der Klage auf den Widerspruchsbescheid vom 24. Juli 2002 sie miterfasse. Dem
kdnne nicht entgegengehalten werden, sie - die Klagerin - habe ihre Widerspriche gegen die
Quartalsabrechnungsbescheide eingegrenzt. Sie habe diese ohne Eingrenzung eingelegt. Eine
Einschrankung ergebe sich auch nicht aus den Begriindungen der Widerspriiche. Sei wie im
vorliegenden Fall eine Begrindung des Widerspruchs nicht vorgeschrieben, so flihre eine den-
noch gegebene Begriindung nicht zur Begrenzung des Widerspruchsumfangs, sondern diene
nur zur Verdeutlichung der Beschwer und zur Erleichterung der der Widerspruchsstelle oblie-
genden Uberpriifung. In solchen Fallen misse die Beklagte jedenfalls, wenn sie doch eine Ein-
grenzung durch die Begriindung annehmen wolle, beim Widerspruchsfihrer nachfragen. Nur
dies trage der Entscheidung des Grofien Senats vom 19. Februar 1992 (BSGE 70, 133, 135
= SozR 3-1300 § 24 Nr 6 S 17 = NJW 1992, 2444) Rechnung, der eine Uberprifung unter allen
rechtlichen und tatsachlichen Gesichtspunkten unabhangig von den in der Klageschrift aufge-
fuhrten fordere. Die Beklagte hatte schliefllich auch deswegen keine Eingrenzung annehmen
dirfen, weil sie - die Klagerin - schon in den Vorquartalen stets die Nachvergitungen als unzu-
reichend beanstandet habe und keine Anhaltspunkte dafiir bestanden hatten, dass bzw warum
sie nun plotzlich mit der gleichen Nachvergutungsberechnung hatte einverstanden sein sollen.

Rechtlich ohne Bedeutung sei der Hinweis, Einschrdnkungen von Rechtsmittelverfahren kénn-
ten wegen der ErmafRigung des Gegenstandswertes und der Reduzierung des Kostenrisikos
gerade im Interesse von Rechtsmittelfiinrern liegen, was im Ubrigen allenfalls fir die Anwalts-
gebihren relevant sei. Mithin hatte das LSG die Bescheide vom 30. Oktober 1998 inhaltlich

Uberprifen missen.
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Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 21. Januar 2003 auf-
zuheben, soweit die Klage abgewiesen worden ist, und die Beklagte hinsichtlich der
Quartale 1V/1997 und 1/1998 (AOK) - unter Anderung der Nachvergiitungsbescheide fiir
diese Quartale in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Juli 2002 - zu ver-
pflichten, sie - die Klagerin - unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senats neu zu

bescheiden.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt die im Berufungsurteil dargelegte Auffassung fiir zutreffend, dass die Klagerin die Be-
scheide Uber die Nachvergutungen nach der Modellvereinbarung fir die Quartale IV/1997 und
1/1998 nicht angefochten habe. Die Klagerin habe Widerspruch lediglich gegen die Quartalsab-
rechnungsbescheide eingelegt, und dies auch nur eingegrenzt auf bestimmte Teilbereiche der
Honorarabrechnung. Hierin habe ein bloRRer Teilwiderspruch gelegen. Die Teilbarkeit sei gerade
fur Honorarabrechnungen und Abrechnungsbescheide typisch. Das Vorliegen gesonderter Teile
ergebe sich im vorliegenden Fall zudem daraus, dass der Vergutungsanspruch der Klagerin erst
lange nach Ergehen der Quartalsabrechnungsbescheide entstanden sei, ndmlich erst, nachdem
am 28. Juli 1998 die Weitergeltung der Modellvereinbarung fir die Quartale 111/1997 bis 11/1998
ruckwirkend beschlossen worden sei und die Klagerin erneut ihre Teilnahme erklart habe. Die
Honorarbescheide (iber die Mehrvergiitungen seien auch nicht gemaR § 86 SGG als Anderun-
gen der Quartalshonorarbescheide in das Verfahren hineingewachsen. Diese Regelung erfasse
solche Mehrvergutungsbescheide nicht. Ihre Anwendung in solchen Konstellationen hatte sonst
die Einbeziehung nachtraglicher Zahlungen jeglicher Art zur Folge, zB solcher aus erst spater
zum Abschluss gebrachten Sondervergitungsvereinbarungen mit den Krankenkassen und aus
erst nachtraglich abgeschlossenen Gesamtverglitungsvereinbarungen. Derartige Erweiterungen

anhangiger Rechtsschutzverfahren wiirden erhebliche zusatzliche Riickstellungen und/oder die

Aufnahme von Vorlaufigkeitshinweisen in die Honorarbescheide erfordern.

Die Revision der Klagerin - einer vertragsarztlichen Gemeinschaftspraxis in der Form einer
BGB-Gesellschaft, die die Parteistellung der Gesellschafter nach entsprechender Rubrumsbe-
richtigung eingenommen hat (hierzu s BGH NJW 2003, 1043; BGH NJW-RR 2004, 275, 276) -
ist unbegriindet. Denn das LSG ist im Ergebnis zu Recht zu der Auffassung gelangt, dass es die

Vergutungsberechnungen nach der Modellvereinbarung fiir die AOK-Behandlungsfélle in den

Quartalen 1V/1997 und 1/1998 wegen der Bestandskraft der Bescheide nicht hat Gberprifen
dirfen.
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Die vom LSG als sachdienlich zugelassene Klageerweiterung gemaf § 99 Abs 1 SGG (zur Be-
schrénkung der Uberpriifung der Sachdienlichkeit s BSG SozR 4-2500 § 117 Nr 1 RdNr 16), mit
der die Klagerin héhere Vergutungen nach der Modellvereinbarung "Ambulantes Operieren" fur
die Quartale IV/1997 und 1/1998 gefordert hat, hat es dem Gericht nicht ermdglicht, die Berech-
nungen der Mehrvergttungen inhaltlich zu priifen. Denn die Honorarbescheide Uber die Mehr-
vergltungen waren bestandskraftig. Sie waren weder gemall § 86 SGG Gegenstand des Wi-
derspruchsverfahrens gegen die Quartalsabrechnungsbescheide geworden, noch waren sie

anderweitig angefochten worden.

Die Bescheide uber die Mehrvergitungen nach der Modellvereinbarung wurden deshalb nicht
gemal § 86 SGG (= § 86 Abs 1 SGG in der damals - vor der zum 1. Januar 2002 erfolgten Auf-
hebung der Abs 2 bis 4 SGG - geltenden Fassung) Gegenstand des Widerspruchsverfahrens
gegen die Quartalsabrechnungsbescheide, weil der in dieser Vorschrift geregelte Fall nicht ge-
geben war. § 86 SGG erfasst nur solche neuen Verwaltungsakte, die einen Verwaltungsakt, der
bereits durch Widerspruch angefochten war, andern oder - unter Aufrechterhaltung der belas-
tenden Wirkung - ersetzen (zur Auslegung der §§ 86, 96 Abs 1 SGG s zB Binder in Binder/Bolay
<Hrsg>, SGG, 2003, § 86 RdNr 2, § 96 RdNr 7 f, und Pawlak in Hennig <Hrsg> SGG, § 96
RdNr 34 ff). Dabei ist erforderlich, dass in einen Verfligungssatz des friiheren Bescheids durch
einen spateren Bescheid eingegriffen wird, dh dass die Bescheide - zumindest teilweise - den-
selben Streitgegenstand betreffen (vgl dazu BSGE 45, 49, 52 = SozR 1500 § 96 Nr6 S 12;
BSGE 47, 168, 170 = SozR 1500 § 96 Nr 13 S 19 f; BSG SozR aaO Nr 27 S 35; s auch GroRRer
Senat, BSGE 75, 159, 165 = SozR 3-1300 § 41 Nr7 S 13f; vgl ferner zB BSGE 83, 52, 53
= SozR 3-2500 § 85 Nr 28 S 202; BSG SozR aaO Nr 27 S 192; aus dem Schrifftum insbeson-
dere Pawlak aaO RdNr 35-37, 207 f).

Dies war im Verhaltnis von dem Quartalshonorarbescheid zu dem Mehrvergitungsbescheid
nicht der Fall. Der Quartalsabrechnungsbescheid und der Mehrverglitungsbescheid ergingen
auf unterschiedlicher Grundlage. Der Quartalsabrechnungsbescheid beschrankte sich auf die
Honorarabrechnung nach dem Einheitlichen BewertungsmalRstab fur vertragsarztliche Leitungen
(EBM-A) und nach den weiteren Honorarregelungen wie dem HonorarverteilungsmafRstab
(HVM); die Mehrvergiitung nach der Modellvereinbarung hat ihre Grundlage nicht im EBM-A
oder HVM, sondern allein in dieser Vereinbarung. Mithin tangierte der Mehrvergutungsbescheid
nicht die Richtigkeit, den Bestand oder die Vollstandigkeit des Quartalsabrechnungsbescheides
und betraf damit nicht denselben Streitgegenstand wie der Quartalsabrechnungsbescheid. Da-
her war er im Verhaltnis zu diesem kein nachtréaglich andernder, ersetzender oder modifizieren-
der Bescheid im Sinne des § 86 SGG.

Eine gegenstandliche Uberschneidung zwischen dem Mehrvergiitungs- und dem Quartalsab-
rechnungsbescheid ergibt sich auch nicht daraus, dass die Bemessung der Mehrvergutung nach
der Modellvereinbarung durch Ermittlung des Unterschiedes zwischen den hierin ausgeworfe-
nen DM-Betragen und den auf Grund von EBM-A und HVM gewéhrten Quartalspunktwerten
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erfolgte. Diese Differenzberechnung diente lediglich zur Feststellung der Hohe der selbststandi-
gen Zusatzzahlung. Dies war erforderlich zur Vermeidung von Doppelhonorierungen. An-
spruchsgrundlage fur die Nachvergutung blieb allein die Modellvereinbarung, und der Quartals-
honorarbescheid blieb als solcher unangetastet.

Schlie3lich kommt eine "entsprechende" Anwendung der §§ 86, 96 Abs 1 SGG auf den Mehr-
vergutungsbescheid nicht in Betracht. Zwar werden diese Regelungen im allgemeinen Sozial-
recht Uber die Falle andernder, ersetzender und erganzender Bescheide im genannten Sinne
hinaus auch auf sog Folgebescheide, in denen "im Kern Uber dieselben Rechtsfragen" entschie-
den wird, analog angewendet (vgl hierzu zB BSGE 45, 49, 563 = SozR 1500 § 96 Nr6 S 13;
SozR 3-1500 § 96 Nr 3 S 5 mwN; sinngemél3 auch BSGE 91, 128 = SozR 4-2700 § 157 Nr 1,
jeweils RdNr 8; eingehend Pawlak aaO RdNr 114 ff). Eine solche analoge Anwendung ist jedoch
bei den in Frage stehenden Mehrvergutungsbescheiden ausgeschlossen, da in ihnen wegen der
unterschiedlichen Rechtsgrundlagen schon nicht im Kern Uber dieselben Rechtsfragen ent-
schieden wurde wie in den Quartalsabrechnungsbescheiden. Zudem gilt der Bereich der ent-
sprechenden Anwendung der §§ 86, 96 Abs 1 SGG ohnehin generell nicht fir vertragsarztliche
Honorarstreitigkeiten (BSGE 78, 98, 101 bis 103 = SozR 3-2500 § 87 Nr 12 S 36 bis 38, BSG
SozR 3-2500 § 85 Nr 16 S 99; Nr 27 S 193).

Die inhaltliche Uberpriifung der Bescheide (iber die Mehrvergiitungen nach der Modellvereinba-
rung, die mithin nicht durch § 86 SGG eroffnet war, ist auch nicht aus anderem Grund, dh in-
folge Anfechtung dieser Bescheide, moglich gewesen. Voraussetzung hierfir ware, dass die
Klagerin sie entweder selbststindig oder innerhalb des bereits laufenden Widerspruchs- oder
Gerichtsverfahrens rechtzeitig angefochten hatte. Ein selbststédndiger Widerspruch gegen die
Richtigkeit der Berechnungen der Mehrvergitungen fiir die Quartale 1V/1997 und 1/1998 liegt
nicht vor, und auch innerhalb des bereits laufenden - gegen die Quartalsabrechnungsbescheide
gerichteten - Widerspruchs- oder Gerichtsverfahrens ist keine rechtzeitige Anfechtung erfolgt.
Erstmals mit ihrem Schriftsatz vom 30. April 2002 an das LSG hat sie auf die Nachvergutungs-

berechnungen Bezug genommen und deren Richtigkeit beanstandet. Zu diesem Zeitpunkt
- mehr als dreieinhalb Jahre nach dem Ergehen der Bescheide - waren die Bescheide be-
standskraftig. Denn die Jahresfrist, die flr die Anfechtung von Bescheiden gilt, denen keine
Rechtsbehelfsbelehrung beigefiigt ist (§ 66 Abs 2 SGG), war bereits abgelaufen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 und 4 SGG in der bis zum 1. Januar 2002 gel-
tenden und hier noch anzuwendenden Fassung (vgl BSG SozR 3-2500 § 116 Nr 24 S 115 ff).

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

