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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 6. Februar
2008 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Engelmann, dieRichter Dr. Wenner
und Dr. Clemens sowie den ehrenamtlichen Richter Dr. Walmuth und die
ehrenamtliche Richterin Dr. Pfeiffer

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 19. Juli

2006 wird zurtuickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Revisionsverfahrens mit Ausnahme der aulRergerichtlichen

Kosten der Beigeladenen.

Grinde:

Streitig ist, ob die Altersgrenze fur Vertragsarzte mit dem deutschen Verfassungsrecht und den

gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben der Europaischen Union (EU) vereinbar ist.

Der im Juni 1936 geborene Klager war im Bezirk der zu 1. beigeladenen Kassenarztlichen Ver-
einigung (KAV) als Arzt fiir Allgemeinmedizin in einem Planungsbereich zugelassen, in dem fiir
diese Arztgruppe Zulassungsbeschréankungen wegen Uberversorgung angeordnet waren. Er
war zuletzt in einer Gemeinschaftspraxis mit seiner Tochter tatig. Im Mai 2004 stellte der Zulas-
sungsausschuss Arzte Oberbayern durch Bescheid fest, dass seine Zulassung als Vertragsarzt
wegen Erreichens der Altersgrenze von 68 Jahren gemall § 95 Abs7 Satz3 SGBV zum
30.6.2004 ende. Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies der beklagte Berufungsaus-

schuss zurlck (Beschluss vom 27.7.2004).

Klage und Berufung des Klagers sind erfolglos geblieben (Urteile des Sozialgerichts vom
4.10.2005 und des Landessozialgerichts <LSG> vom 19.7.2006). Im Urteil des LSG ist ausge-
fuhrt, dass die Feststellung des Berufungsausschusses, die Zulassung des Klagers ende zum
30.6.2004, rechtmafig sei. Dies habe vom Beklagten deklaratorisch entsprechend der Rege-
lung des § 95 Abs 7 Satz 3 SGB V festgestellt werden dirfen, wonach die Zulassung mit Ablauf
des Kalendervierteljahres ende, in dem er sein 68. Lebensjahr vollendet habe. Die Regelung
einer solchen Altersgrenze begegne nach der mittlerweile gefestigten Rechtsprechung des

Bundessozialgerichts (BSG) und des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) keinen verfassungs-
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rechtlichen Bedenken. Auch Vorgaben des EU-Gemeinschaftsrechts stinden nicht entgegen.
Das aus dem Primarrecht hergeleitete Verbot der Altersdiskriminierung stelle Anforderungen
lediglich an die Umsetzung von Gemeinschaftsrecht, wirke aber nicht zuriick auf bereits be-
stehendes anderweitiges innerstaatliches Recht, wie es bei der seit 1993 bestehenden Rege-
lung des §95 Abs 7 Satz 3 SGB V gegeben sei. Die Frage der Vereinbarkeit mit der EU-
Gleichbehandlungsrichtlinie (Richtlinie <RL> 2000/78/EG) stelle sich nicht, denn die Umset-
zungsfrist hinsichtlich des Merkmals "Alter" laufe fur die Bundesrepublik Deutschland erst
spater - im Dezember 2006 - ab. Eine etwaige Vorwirkung aus der RL 2000/78/EG kdnne nicht
eingreifen, weil die Altersgrenze bereits vor der Verabschiedung der RL im Jahr 2000 normiert
worden sei. Interpretationsspielrdume fiir eine gemeinschaftsrechtskonforme Auslegung be-

stiinden angesichts des klaren Gesetzeswortlauts der Altersgrenzenregelung nicht.

Mit seiner Revision rigt der Klager RechtsverstéRe gegen das GG und gegen das Recht der
EU. Insbesondere genlige die Regelung Uber die Altersgrenze in § 95 Abs 7 Satz3 SGB V
nicht den gemeinschaftsrechtlichen Anforderungen. Nach der "Mangold"-Entscheidung des
Europaischen Gerichtshofs (EuGH) vom 22.11.2005 ergebe sich das Verbot der Altersdiskri-
minierung als allgemeiner Rechtsgrundsatz aus dem sog primaren Gemeinschaftsrecht, nam-
lich aus Art 6 des Vertrags der Europaischen Gemeinschaft (EGV). Die gemeinschaftsrechtli-
chen Grundrechte seien in den Mitgliedstaaten von den nationalen Gerichten unmittelbar zu
gewabhrleisten, und dementsprechend seien alle nationalen Vorschriften aufler Anwendung zu
lassen, die mit ihnen nicht in Ubereinstimmung zu bringen seien, wie in jener Entscheidung
ausgeflihrt sei. Ein Verstol3 gegen das Gemeinschaftsrecht ergebe sich zudem aus der Unver-
einbarkeit mit der RL 2000/78/EG, die mittlerweile wegen des Ablaufs der Umsetzungsfrist im
Dezember 2006 in den einzelnen Mitgliedstaaten unmittelbar wirksam sei. Unter Missachtung
von deren Vorwirkung habe der Gesetzgeber durch das GKV-Modernisierungsgesetz vom
14.11.2003 die vertragsarztliche Altersgrenze bestatigt. Zudem habe er es versaumt, sie im
Rahmen der Umsetzung der RL durch das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) abzu-
schaffen. Weder deren Bestatigung noch das Unterlassen ihrer Abschaffung seien mit den An-
forderungen vereinbar, die sich aus der RL ergaben und die der EuGH in seinem Urteil vom
16.10.2007 ("Palacios de la Villa") konkretisiert habe. Hiernach musse insbesondere die Ver-
haltnismafRigkeit gewahrt werden. Demgegeniber sei die Regelung Gber die Altersgrenze starr;
sie nehme keine Ricksicht auf die tatsachliche individuelle Leistungsfahigkeit der Betroffenen.
Sie missachte zugleich das Erfordernis der Wahl des mildestmdglichen Mittels, weil die Leis-
tungsfahigkeit des Einzelnen ohne Weiteres Uberprifbar sei. Nachweise hierfur 1agen aufgrund
des Standes ihrer jeweiligen Fortbildung vor, zu der die Vertragsarzte gemafl § 95d SGB V
verpflichtet seien. Die Altersgrenze sei auch deshalb unverhaltnismaRig, weil es am Nachweis
fehle, dass sie tatsachlich einen Beitrag zur Kostensenkung im Gesundheitswesen leiste, und
weil sie nicht mehr in den Kontext zunehmend sinkender Vertragsarztzahlen passe. Das abwei-
chende Ergebnis des EuGH in seinem Urteil vom 16.10.2007 beruhe auf dem dort beurteilten

anders gelagerten Sachverhalt. In ihm sei bei abhangig Beschaftigten durch tarifvertragliche
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Regelung das Beschéaftigungsende auf den Zeitpunkt des Beginns der Zahlung der Altersrente
festgelegt worden. Vorliegend sei indessen eine selbststandige Tatigkeit betroffen. Die An-
nahme eines VerstolRes gegen europaisches Recht sei nicht etwa durch die Kammer-Entschei-
dungen des BVerfG vom 31.3.1998 und vom 7.8.2007 verwehrt. Erstere habe tberhaupt keine
europarechtliche Uberpriifung vorgenommen, letztere habe diese den Fachgerichten zugewie-
sen. Im Ubrigen habe das BVerfG seine Uberpriifung auch jeweils nur am MaRstab des Art 12
Abs 1 GG vorgenommen, aber nicht anhand des Art 14 Abs 1 GG, den der Bundesgerichtshof
(BGH) stets mitprife. Insoweit sei ebenso wie am Malstab des europadischen Rechts eine
UnverhaltnismaRigkeit gegeben. Der Klager hat zur Unterstitzung seiner Ausfihrungen eine

gutachterliche Stellungnahme von Prof. Dr. E. E. eingereicht.

Der Klager beantragt,

die Urteile des Bayerischen Landessozialgerichts vom 19.7.2006 und des Sozialgerichts
Minchen vom 4.10.2005 sowie den Bescheid des Beklagten vom 27.7.2004 aufzuheben
und festzustellen, dass seine -des Klagers - vertragsarztliche Zulassung Uber den
30.6.2004 hinaus besteht,

hilfsweise, den Rechtstreit auszusetzen und dem Europaischen Gerichtshof zur Vorab-
entscheidung die Frage vorzulegen, ob die bundesdeutsche Regelung einer Altersgrenze
fur Vertragsarzte in § 95 Abs 7 Satz 3 SGB V mit dem primarrechtlich geltenden Verbot
der Altersdiskriminierung als allgemeiner Rechtsgrundsatz des europaischen Rechts ver-

einbar ist.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Der Beklagte und die Beigeladenen zu 1. und zu 2., die keinen Antrag stellen, erachten das
Berufungsurteil fir zutreffend. Die Beendigung der Zulassung des Klagers kdénne, da sie auf-
grund der zum 1.1.1993 geschaffenen Regelung des § 95 Abs 7 Satz 3 SGB V bereits zum
30.6.2004 erfolgt sei, nur nach dem damals geltenden, nicht aber nach erst spater geschaffe-
nem oder konkretisiertem europdischem Recht beurteilt werden. Die Ansicht des Klagers, der
deutsche Gesetzgeber habe die Regelung durch das GKV-Modernisierungsgesetz vom
14.11.2003 formlich bestatigt, sodass sie an der Vorwirkung der RL 2000/78/EG zu messen sei,
treffe nicht zu. Im Ubrigen folge aus dieser RL auch kein Rechtsverstol, wie sich klar - und
ohne dass es einer Vorlage an den EuGH beddrfe - aus dem EuGH-Urteil vom 16.10.2007 er-
gebe. Der vom EuGH beurteilte Sachverhalt sei mit dem vorliegenden durchaus vergleichbar.
Zwar sei ein Vertragsarzt kein abhangig Beschaftigter, aber andererseits auch kein freier Unter-
nehmer. Die Vertragsarzte erhielten ab der Beendigung ihrer Zulassung eine Altersversorgung
vom berufsstandischen Versorgungswerk, zudem eventuell einen Erlés aus einem Verkauf ihrer
Praxis, womit zugleich dem Art 14 Abs 1 GG Rechnung getragen werde. Die Regelung Uber die
Altersgrenze sei durch den Ausnahmetatbestand des Art 6 Abs 1 RL gerechtfertigt; insbeson-
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dere genlige sie auch den Anforderungen des VerhaltnismafRigkeitsgrundsatzes. Sie trage zur

Finanzierbarkeit des Systems der gesetzlichen Krankenversicherung bei.

Die Ubrigen Beteiligten stellen keine Antrage und &uf3ern sich nicht.

Die Revision des Klagers hat keinen Erfolg. Der Bescheid, mit dem der Beklagte gegentber
dem Klager feststellte, dass seine Zulassung zur vertragsarztlichen Versorgung ende, ist recht-
mafig. Die dem zugrunde liegende Regelung des § 95 Abs 7 Satz 3 SGB V, wonach eine Zu-
lassung mit Ablauf des Kalendervierteljahres endet, in dem der Vertragsarzt das 68. Lebensjahr

vollendet hat, ist sowohl mit Verfassungs- als auch mit europaischem Recht vereinbar.

Die Regelung Uber die Altersgrenze war durch das Gesundheitsstrukturgesetz (GSG) vom
21.12.1992 (BGBI'| 2266) dem § 95 Abs 7 SGB V als Satz 2 angefiigt worden, mit Inkrafttreten
zum 1.1.1993 (s Art 35 Abs 1 GSG), aber mit dem in Satz 2 integrierten Passus, dass die Rege-
lung erst ab dem 1.1.1999 anzuwenden ist. Diese Vorschrift gilt seit dem 1.1.2004 - infolge der
Einflgung eines neuen Satz 2 - unverandert als Satz 3 des § 95 Abs 7 SGB V fort (s Art 1 Nr 74
des GKV-Modernisierungsgesetzes <GMG> vom 14.11.2003, BGBI | 2190).

1. Die Regelung des § 95 Abs 7 Satz3 SGB V Uber die Altersgrenze verletzt weder Art 12
Abs 1 GG noch sonstiges Verfassungsrecht, wie das BVerfG und das BSG wiederholt ausge-
fuhrt haben. Der Senat hat sich bereits mehrfach mit der Verfassungsmafigkeit der vertrags-
arztlichen Altersgrenze befasst und deren RechtmaRigkeit bejaht (vgl BSGE 83, 135, 140 ff =
SozR 3-2500 § 95 Nr 18 S 68 ff; BSG SozR 3-2500 § 95 Nr 32 S 153 ff; Beschluss vom 27.6.2001
-B 6 KA 6/01 B; zuletzt Beschluss vom 28.4.2004 - B 6 KA 106/03 B - juris RdNr 6 ff mwN); das
BVerfG hat in standiger (Kammer-)Rechtsprechung eine Verletzung von Grundrechten durch
die Altersgrenze verneint (BVerfG <Kammer>, Beschluss vom 31.3.1998, NJW 1998, 1776 =
SozR 3-2500 § 95 Nr 17; Beschliisse vom 4.10.2001 - 1 BvR 1435/01 - juris, und - 1 BvR 1418/01 -
NZS 2002, 144; Beschluss vom 7.8.2007 - 1 BvR 1941/07 - BeckRS 2007 25563). Das BVerfG hat
dazu ausgefiihrt, dass die Beeintrachtigung der beruflichen Betatigungsfreiheit, die aus der
Regelung Uber die Altersgrenze resultiert, im Interesse eines besonders wichtigen Gemein-
schaftsguts, ndmlich aus Griinden des Schutzes der Gesundheit der Versicherten, gerechtfertigt ist.
Die Altersgrenze schrankt die Gefahrdungen ein, die von alteren, nicht mehr voll leistungs-
fahigen Arzten fir ihre Patienten ausgehen kénnten. Dabei ist es dem Gesetzgeber gestattet,
eine generalisierende Altersgrenze fiir Vertragsarzte vorzuschreiben; eine individuelle Prifung
der Leistungsfahigkeit ist verfassungsrechtlich nicht erforderlich (BVerfG <Kammer>, NJW 1998,
1776, 1777 = SozR 3-2500 § 95 Nr 17 S 59 und Beschluss vom 7.8.2007, aaO, unter Il. 1. b aa).

Wie in der Rechtsprechung des BSG ausgefihrt ist, wird die Altersgrenze zuséatzlich durch wei-
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tere wichtige Griinde gerechtfertigt. Im System der versorgungsgradabhangigen Bedarfsplanung
mit Ortlichen Zulassungssperren dient sie der Wahrung der Berufszugangschancen fir jingere, an
der Zulassung interessierte Arzte, die die Mdglichkeit haben sollen, eine vertragsarztliche Tatigkeit
auch in Bereichen aufzunehmen, die wegen Uberversorgung fiir Neuzulassungen gesperrt, aber
oftmals fUr eine Niederlassung attraktiv sind. Durch die Zulassung Jiingerer soll auch gewahrleistet
bleiben, dass deren neuere medizinische Erkenntnisse in das System der vertragsarztlichen Ver-
sorgung eingebracht werden und einer Uberalterung der Arzteschaft in bestimmten Bereichen ent-
gegengewirkt wird (vgl dazu BT-Drucks 12/3608 S 93 und zB BSGE 83, 135, 143 = SozR 3-2500
§95Nr18 S 71f; BSGE 87, 184, 187 = SozR 3-2500 § 95 Nr 26 S 136 f; SozR 3-2500 § 95 Nr 32
S 157). Das System der versorgungsgradabhangigen Bedarfsplanung mit &rtlichen
Zulassungssperren beruht auf der Entscheidung des Gesetzgebers, die Zahl der zugelassenen
Vertragsérzte im Interesse der Sicherung der Finanzierbarkeit der gesetzlichen
Krankenversicherung zu beschranken, was das BSG und das BVerfG als verfassungsgemaf
ansehen (s hierzu zB BSGE 82, 41, 44 ff, insbes S 45 f = SozR 3-2500 § 103 Nr 2 S 13 ff, insbes
S 15; BSGE 94, 181 = SozR 4-2500 § 103 Nr 2, jeweils RdNr 15; Urteil vom 28.11.2007 - B 6 KA
26/07 R - unter II.1., zur Veréffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen; sowie BVerfG
<Kammer>, MedR 2001, 639, 640 = DVBI 2002, 400, 401 f, jeweils unter 2.; MedR 2004, 680, 681
= NJW 2005, 273, 274 = SozR 4-1500 § 54 Nr 4, jeweils unter Il 3 a bb <1> bzw RdNr 21).

An dieser verfassungsrechtlichen Bewertung hat sich nichts dadurch geandert, dass der Ge-
setzgeber die Geltung der Altersgrenze flir Vertragsarzte durch das Vertragsarztrechtsande-
rungsgesetz (<VAndG> vom 22.12.2006, BGBI | 3439) zum 1.1.2007 eingeschrénkt hat. Die Un-
anwendbarkeit der Altersgrenze im Falle bestehender oder bevorstehender Unterversorgung
(§ 95 Abs 7 Sétze 8 und 9 SGB V) stellt die Fortgeltung der Altersgrenze in den Uberversorgten
Gebieten, in denen Zulassungsbeschrankungen bestehen, nicht in Frage (s BVerfG <Kammer>,
Beschluss vom 7.8.2007, aaO, unter Il. 2. b aa). Die Rechtfertigung ergibt sich hier weiterhin aus
den genannten Gesichtspunkten, dem Schutz der Gesundheit der Versicherten sowie der
Chancenwahrung fiir jingere Arzte und dem 6ffentlichen Interesse daran, dass die Jiingeren
neuere medizinische Erkenntnisse in das System der vertragsarztlichen Versorgung einbringen
(s dazu die oben angefiihrte BVerfG- und BSG-Rechtsprechung). Eine andere verfassungsrecht-
liche Beurteilung folgt auch nicht daraus, dass es in einzelnen Regionen der Bundesrepublik
Deutschland (etwa in landlichen Gebieten) mittlerweile méglicherweise zu wenig niedergelas-
sene Arzte gibt oder ein dementsprechender Mangel zukiinftig entstehen kénnte. Jedenfalls
solange noch in den meisten Planungsbereichen der Bundesrepublik Deutschland und in den
meisten arztlichen Fachgebieten eine Uberversorgung besteht - wie dies insbesondere in den
grolstadtischen Ballungsraumen und in Gebieten, die als besonders attraktiv angesehen wer-
den, der Fall ist (s hierzu BSG, Beschluss vom 28.4.2004 - B 6 KA 106/03 B -, juris RdNr 9) -, ist
der grundsatzliche Weiterbestand der Altersgrenze gerechtfertigt. SchlieRlich erfordert auch die
Abschaffung der Bedarfsplanung im vertragszahnérztlichen Bereich durch das VAndG keine
verfassungsrechtliche Neubewertung der Regelung in § 95 Abs 7 Satz3 SGB V (vgl BVerfG
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<Kammer>, Beschluss vom 7.8.2007, aaO unter Il. 2. b aa). Im Schrifttum hiergegen - in Bezug
auf die Altersgrenze fur Vertragszahnarzte - erhobene Bedenken (vgl hierzu Arnold, MedR
2007, 143, insbes 144 f mwN) teilt der Senat nicht.

Ein Rechtsverstol} ergibt sich entgegen der Ansicht des Klagers auch nicht aus einer Unverein-
barkeit der Altersgrenze mit dem Grundrecht aus Art 14 Abs 1 GG. Ob bzw inwieweit flr
dessen Anwendung neben dem Malistab des Art 12 Abs 1 GG Uberhaupt Raum ist, kann
offenbleiben. Allerdings spricht mehr dafur, dass Art 14 Abs1 GG in Fallen der hier
vorliegenden Art nicht als Prifungsmalstab in Betracht kommt. Die Anwendungsbereiche
beider Grundrechte werden grundsatzlich danach abgegrenzt, ob das Erworbene, die
Ergebnisse geleisteter Arbeit - dann Art 14 Abs 1 GG -, oder der Erwerb, die Betatigung selbst
-dann Art 12 Abs 1 GG -, betroffen ist (BVerfGE 88, 366, 377; 102, 26, 40, BVerfG <Kammer>,
Beschluss vom 7.8.2007, aaO, unter Il. 1.). Von diesem Ausgangspunkt aus wird die
Anwendbarkeit des Art 14 Abs 1 GG verneint, wenn die Begrenzung der Verwendung
vorhandener Vermdgensguter, fur die grundsatzlich auch der Schutz des Art 14 Abs 1 GG in
Betracht kommt, nur die Folge einer angeordneten Handlungsbeschrankung ist (BVerfGE 102,
26, 40), insbesondere dann, wenn durch Gesetz Arbeitsverhaltnisse befristet werden und damit
die Freiheit der individuellen Erwerbsmoglichkeit von einem bestimmten Zeitpunkt an beendet
wird (BVerfGE 84, 133, 157; 85, 360, 383; - insoweit (iberholt die friihere Rechtsprechung des
BGH, BGHZ 81, 21, 33 f; differenzierend BGHZ 132, 181, 186 ff). Dementsprechend ist auch die
Beendigung der Mdglichkeit, durch vertrags(zahn)arztliche Tatigkeiten zusatzliche
Erwerbschancen zu realisieren, nicht am Malistab des Art 14 Abs 1 GG, sondern ausschlieRlich
nach Art 12 Abs 1 GG zu beurteilen (so auch BVerfG <Kammer>, Beschluss vom 7.8.2007, aaO,
unter Il. 1.). Aber selbst wenn Raum zur Anwendung des Art 14 Abs 1 GG als Prifungsmalstab
ware, ergabe sich keine Verfassungsverletzung. Denn der Gesetzgeber hat dem
Eigentumsschutz dadurch Rechnung getragen, dass er Regelungen geschaffen hat, die den
Arzten auch in Planungsbereichen, in denen Zulassungsbeschrankungen wegen
Uberversorgung angeordnet sind, bei Beendigung einer Zulassung die wirtschaftliche
Verwertung der Praxis ermdglichen (s § 103 Abs 4 SGB V, geschaffen durch das GSG zum
1.1.1993, mit spéteren - nur geringfiigigen - Anderungen; - vgl dazu BT-Drucks 12/3937 S 7 und
BSG SozR 3-2500 § 103 Nr 3 S 22; BSGE 85, 1, 6 = SozR 3-2500 § 103 Nr 5 S 32). Durch diese
"Abfederung" der wirtschaftlichen Folgen halt sich die Regelung Uber die Beendigung der Zu-
lassung mit Vollendung des 68. Lebensjahres im Rahmen einer zuldssigen Inhalts- und Schran-
kenbestimmung gemal Art 14 Abs 1 Satz 2 GG.

2. Die Regelung des § 95 Abs 7 Satz3 SGB V ist auch mit europaischem Recht vereinbar.
Weder daran bestehen Zweifel noch an der Auslegung des vorliegend relevanten europaischen
Rechts, sodass kein Anlass zu einer Vorlage gemaf Art 234 Abs 3 EGV an den EuGH besteht.
Dieses Ergebnis wird durch die Entscheidung des EuGH vom 16.10.2007 (C-411/05 - "Palacios
de la Villa®) bestatigt.
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Der EuGH hat mit seinem Urteil vom 16.10.2007 seine Rechtsprechung zum Problemkreis von
Altersdiskriminierungen fortgefihrt und konkretisiert. Hatte er in seiner Entscheidung vom
22.11.2005 das Verbot von Altersdiskriminierungen noch aus dem sog primaren Gemein-
schaftsrecht des Art 6 EGV abgeleitet und dieses als Mal3stab herangezogen - dies in dem Fall
einer gemeinschaftsrechtsbezogenen Vorschrift, ndmlich des § 14 Abs 3 Teilzeitbefristungs-
gesetz (TzBfG), der zur Umsetzung der RL 1999/70/EG geschaffen worden war - (Urteil vom
22.11.2005 - C-144/04 - "Mangold", EuGHE 2005 1-9981 = NJW 2005, 3695), so hat er in seinem
weiteren Urteil vom 16.10.2007 als Rechtsmalistab allein auf die Gleichbehandlungsrichtlinie
2000/78/EG abgehoben, die aufgrund des Art 13 EGV erlassen worden und fur deren Umset-
zung - dh fir die Schaffung entsprechenden nationalen Rechts - die Frist in dem betroffenen
Mitgliedstaat abgelaufen war (Urteil vom 16.10.2007 - C 411/05 - "Palacios de la Villa", NJW 2007,
3339). In gleicher Weise ist auch im vorliegenden Fall nur diese RL anzuwenden. Seit dem
2.12.2006 ist die Umsetzungsfrist auch fur Deutschland, das insoweit eine Zusatzfrist von
weiteren drei Jahren in Anspruch nahm, abgelaufen (zur Fristverldngerung s BSG, Beschluss
vom 27.4.2005 - B 6 KA 38/04 B - juris RdNr 16). Die hier in Frage stehende Regelung des § 95
Abs 7 Satz 3 SGB V, die bereits durch das GSG vom 21.12.1992 geschaffen worden war, weist
anders als die Vorschrift des § 14 Abs 3 TzBfG, die der Umsetzung einer EU-RL diente und die
der Mangold-Entscheidung vom 22.11.2005 zugrunde gelegen hat, keinen gemeinschaftsrecht-

lichen Bezug auf.

Die Gleichbehandlungsrichtlinie 2000/78/EG, die nach der Entscheidung des EuGH vom
16.10.2007 ("Palacios de la Villa") den Prufungsmafstab bildet, ist im November/Dezember
2000 verabschiedet und verkiindet worden (s Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften vom
2.12.2000 - L 303/20). Sie verpflichtet die Mitgliedstaaten, die erforderlichen Rechtsvorschriften
zur Bekdmpfung der Diskriminierung ua wegen des Alters im Hinblick auf die Verwirklichung
des Grundsatzes der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf zu erlassen. Nach Art 2
Abs 1 iVm Abs 2 RL darf es in den Mitgliedstaaten keine unmittelbare oder mittelbare Diskrimi-
nierung wegen des Alters mehr geben. Diese Vorgaben werden zum einen in Art 2 Abs 5 RL
eingeschrankt, wonach diese RL "nicht die im einzelstaatlichen Recht vorgesehenen Malinah-
men berdhrt, die ... zum Schutz der Gesundheit und zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig sind", und zum anderen in Art 6 Abs 1 Satz 1 RL, wonach "die Mitgliedstaa-
ten vorsehen kdnnen, dass Ungleichbehandlungen wegen des Alters keine Diskriminierung
darstellen, sofern sie objektiv und angemessen sind und im Rahmen des nationalen Rechts
durch ein legitimes Ziel, worunter insbesondere rechtmafige Ziele aus den Bereichen Beschaf-
tigungspolitik, Arbeitsmarkt und berufliche Bildung zu verstehen sind, gerechtfertigt sind und die
Mittel zur Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich sind". Der EuGH hat diese RL-
Bestimmungen dahingehend konkretisiert und erganzt, dass auch fir wirtschaftliche, soziale,
demographische und/oder haushaltsbezogene Erwagungen Raum ist (EuGH, Urteil vom
16.10.2007, NJW 2007, 3339, 3341 RdNr69). Die Umsetzung der RL In deutsches Recht
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erfolgte durch das AGG vom 14.8.2006 (BGBI 1 1897). Gemal § 1 AGG ist Ziel des Gesetzes,
Benachteiligungen ua wegen des Alters zu verhindern oder zu beseitigen. Nach § 10 Satze 1
und 2 AGG ist eine unterschiedliche Behandlung wegen des Alters zulassig, soweit sie objektiv
und angemessen und durch ein legitimes Ziel gerechtfertigt ist und sofern die Mittel zur
Erreichung dieses Ziels ebenfalls angemessen und erforderlich sind. Unterschiedliche
Behandlungen kénnen gemall §10 Abs1 Satz3 AGG insbesondere (aaO Nr5) eine
Vereinbarung einschlieBen, die die Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses ohne
Kindigung zu einem Zeitpunkt vorsieht, zu dem der Beschéaftigte eine Rente wegen Alters

beantragen kann.

Diese Bestimmungen und auch die Konkretisierung durch das Urteil des EuGH vom 16.10.2007
(aa0) sind auf Falle der vorliegenden Art anwendbar. Anhaltspunkte dafiir, die MaRstabe zur
Rechtfertigung von Altersgrenzen, die sich aus den RL und dem AGG sowie aus dem Urteil des
EuGH (aaO) ergeben, seien nur auf abhangig Beschéftigte anwendbar und kdnnten nur solche
Altersgrenzen rechtfertigen, die zugleich den Beginn der Zahlung der Altersrente markieren,
sind nicht ersichtlich. Solche Eingrenzungen ergeben sich weder aus den Regelungen der RL
noch aus denen des AGG. Deren beider Geltungsbereich erfasst nach deren ausdricklichem
Wortlaut sowohl unselbststédndige als auch selbststédndige Erwerbstatigkeiten (s die Bestimmun-
gen Uber die Geltungsbereiche in Art 3 Abs 1 Buchsta RL und in § 2 Abs 1 Nr 1 AGG). Die Aus-
nahmetatbestande sind zwar teilweise auf "Beschaftigte" zugeschnitten, aber nicht ausschliel3-
lich. Die einleitenden Satze in Art 6 Abs 1 Satz 2 RL und in § 10 Satz 3 AGG ("insbesondere")
ergeben, dass die im Folgenden aufgefiihrten Rechtfertigungstatbestdnde nicht abschliefend
sind, vielmehr andere vergleichbare Rechtfertigungen denkbar sind (unstreitig, vgl zB Thiising in
Miinchener Kommentar, 5. Aufl 2007, Bd 1 2. Halbbd: AGG, § 10 RdNr 9; Bertelsmann in Rust/Fal-
ke <Hrsg>, AGG, 2007, § 10 RdNr 36, 39 bis 41; Fuchs in Bamberger/Roth <Hrsg>, BGB, Bd 2,
2. Aufl 2008, AGG, § 10 RdNr 2). Eine Eingrenzung ergibt sich auch nicht aus dem Urteil des
EuGH vom 16.10.2007. Dieses betrifft zwar den Fall eines abhangig Beschaftigten. Die Urteils-
begriindung ist aber weder von ihrem Wortlaut noch von ihrem Kontext her auf den Fall des

abhangig Beschaftigten beschrankt.

Nach diesen Malistaben ist die Regelung Uber die Altersgrenze in § 95 Abs 7 Satz 3 SGB V
nicht zu beanstanden. Eine "Benachteiligung wegen des Alters" im Sinne des Art 1 iVm Art 2
RL iVm § 1 AGG liegt zwar vor; sie ist aber gemaR Art 6 Abs 1 Satz2 RL iVm § 10 Satze 1
und 2 AGG gerechtfertigt.

Als Rechtfertigungserwagungen sind in Art 6 Abs 1 Satz 2 RL ausdriicklich Ziele der Beschafti-
gungspolitik, des Arbeitsmarktes und/oder der beruflichen Bildung genannt. Der EuGH hat dies
in seinem Urteil vom 16.10.2007 dahingehend erganzt, dass auch fiir wirtschaftliche, soziale,
demographische und haushaltsbezogene Erwagungen Raum ist (EuGH, Urteil vom 16.10.2007,
aaO RdNr 69). Bei alledem verfigen die Mitgliedstaaten bei der Entscheidung, welches kon-
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krete Ziel sie verfolgen wollen, sowie bei der Festlegung der MalRnahmen zu seiner Erreichung
Uber einen weiten Ermessensspielraum (EuGH aaO RdNr 68). Nach Art 6 Abs 1 Satz 2 RL iVm
§ 10 Satze 1 und 2 AGG sind dabei jeweils zusatzliche Voraussetzungen, dass die unterschied-
liche Behandlung wegen des Alters objektiv und angemessen ist, sowie, dass auch die Mittel

zur Erreichung des Ziels angemessen und erforderlich sind.

Diese Voraussetzungen liegen bei der Regelung des § 95 Abs 7 Satz 3 SGB V Uber die Alters-

grenze vor.

Wie oben ausgefihrt, dient die Regelung Uber die Altersgrenze nach der Rechtsprechung des
BVerfG und des BSG dem Schutz der Gesundheit der Versicherten, indem sie Gefahrdungen
begegnet, die von &lteren, nicht mehr voll leistungsfahigen Arzten fiir inre Patienten ausgehen
kénnten. AulRerdem dient sie -im System der versorgungsgradabhangigen Bedarfsplanung mit
Ortlichen Zulassungssperren - der Wahrung der Berufszugangschancen fir jlingere, an der Zulas-
sung interessierte Arzte, und ferner soll durch die Zulassung Jiingerer gewéhrleistet bleiben, dass
deren neuere medizinische Erkenntnisse in das System der vertragsarztlichen Versorgung einge-

bracht werden (vgl oben angegebene BVerfG- und BSG-Rspr).

Bei alledem sind auch die weiteren Voraussetzungen erfillt, dass die unterschiedliche Behand-
lung wegen des Alters objektiv und angemessen sowie dass auch die Mittel zur Erreichung des
Ziels angemessen und erforderlich sein missen. Von den genannten Zielen her sind mildere
Mittel nicht ersichtlich. Vor allem kann nicht darauf verwiesen werden, dass im Vergleich zur
pauschalierenden Altersgrenze individuelle Uberpriifungen der arztlichen Leistungsfahigkeit ein
taugliches milderes Mittel seien. Denn diese waren schwerlich geeignet, die gesundheitspoliti-
sche Zielsetzung zu gewéhrleisten. Eine solche Uberpriifung fande regelméaRig spater als die
Verschlechterung der Leistungsfahigkeit statt und misste nach Art 19 Abs 4 Satz1 GG mit
einer Rechtsschutzmdglichkeit versehen sein, die einstweilen - uU Uber mehrere Jahre - die
Fortfihrung einer vertragsarztlichen Zulassung trotz bereits eingetretenen Mangels arztlicher
Leistungsfahigkeit ermoéglichen wirde (aA insoweit Boecken, NZS 2005, 393, 396). Auch der
weitere Einwand des Klagers, der vielerorts sinkende Versorgungsgrad mache eine Bedarfspla-
nung und damit zugleich die Aufrechterhaltung einer Altersgrenze fir Vertragsarzte Uberflissig,
greift nicht durch. In weiten Bereichen der Bundesrepublik Deutschland besteht nach wie vor fir
die meisten arztlichen Fachgebiete Uberversorgung. Der besonderen Lage derjenigen Bereiche
- vor allem landlichen Gebiete -, in denen eine Unterversorgung in der ambulanten vertrags-
arztlichen Versorgung schon besteht oder entstehen kdnnte, hat der Gesetzgeber bereits durch
eine starkere Verknupfung der vertragsarztlichen Altersgrenze mit der Bedarfsplanung im
VAndG Rechnung getragen, indem gemal § 95 Abs 7 Satze 8 und 9 SGB V die Altersgrenze
fur Vertragsarzte seit dem 1.1.2007 nicht mehr in Bereichen bestehender oder bevorstehender
Unterversorgung gilt (zur Modifizierung der Altersgrenze nach MalRgabe des Versorgungsgrads vgl
BT-Drucks 16/2472 S 22; s dazu auch BVerfG <Kammer>, Beschluss vom 7.8.2007, aaO, unter |l.
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2. b aa; - nicht (iberzeugend dagegen die Schlussfolgerungen von Eichenhofer, SGb 2007, 580,
583 ff, und in seiner gutachteriichen Stellungnahme vom 14.12.2007). Unter Berucksichtigung der
generell ausgerichteten gemeinschaftsrechtlichen Betrachtungsweise (vgl hierzu Bauer/Krieger,
NJW 2007, 3672, 3675) geht damit die gesetzliche Regelung einer Altersgrenze fur Vertrags-
arzte derzeit nicht Gber das hinaus, was im Hinblick auf den oben bereits dargelegten Geset-
zeszweck in einzelnen Bedarfsplanungsbereichen innerhalb der Bundesrepublik Deutschland

angemessen und erforderlich ist.

3. Die Klage kann, abgesehen davon, dass die Regelung Uber die Altersgrenze mit Ver-
fassungs- und europaischem Recht vereinbar ist (so 1. und 2.), im Ubrigen auch deshalb
keinen Erfolg haben, weil die Zulassung des Kléagers bereits zum 30.6.2004 endete und dies
wirksam geworden war. Eine einmal bereits wirksam erfolgte Zulassungsbeendigung kann nicht
durch spateres Recht (hier: europdisches Recht) wieder in Frage gestellt werden mit der Folge,

die Beendigung sei nicht erfolgt und die Zulassung kdnne gleichsam wieder aufleben.

Die damalige - zum 30.6.2004 erfolgte - Zulassungsbeendigung war rechtlich noch weniger
zweifelhaft als heute altersbedingt erfolgende Zulassungsbeendigungen. Denn damals war die
Gleichbehandlungsrichtlinie 2000/78/EG vom November 2000 noch nicht verbindlich geworden
- die Umsetzungsfrist fur Deutschland wahrte bis zum 2.12.2006 -, sodass als MafRstab fur die
RechtmaRigkeit der damaligen Zulassungsbeendigung lediglich eine etwaige Vorwirkung der
RL in Betracht kam (zur Vorwirkung s zuletzt EuGH, Urteil vom 10.11.2005 - C-316/04 <Stichting
Zuid-Hollandse Milieufederatie, EUGHE 2005, 1-9759, 9787 ff, 9800 RdNr 42 ff). Aber nicht einmal
eine Vorwirkung der RL stand in Rede, denn sie betrifft nur neue Gesetzgebungsakte, die nach
Erlass der RL wahrend des Laufs der Umsetzungsfrist ergehen (zu dieser Einschrénkung s zB
EuGH, Urteil vom 12.12.2002 - C-442/00 - <Caballero>, EuGHE 2002, I-11915, 11941 RdNr 29, 30
= SozR 3-6084 Art 2 Nr 3 S 191). Die Regelung Uber die Altersgrenze war indessen bereits zum
1.1.1993 Gesetz geworden und seit dem 1.1.1999 anzuwenden. Die Verschiebung der
Regelung innerhalb des § 95 Abs 7 SGB V - Einfligung eines neuen Satz 2 mit der Folge, dass
der bisherige Satz 2 zu Satz 3 wurde - stellte keinen neuen gesetzgeberischen Akt bezogen auf

die Altersgrenze dar.

Wird mithin Gber die obigen Ausflihrungen zu 1. und 2. hinaus noch berucksichtigt, dass Zulas-
sungsbeendigung bereits zum 30.6.2004 erfolgte und dies auf einer gesetzlichen Grundlage
vom 21.12.1992 beruhte, sind erst recht keine europarechtlichen Bedenken ersichtlich.
Vielmehr ist die Zulassungsbeendigung zum 30.6.2004 unzweifelhaft rechtmafig erfolgt. Da
eine einmal erfolgte Statusbeendigung auch nicht wieder aufleben kann, hat die Klage mit Blick

auf das Beendigungsdatum des 30.6.2004 umso weniger Erfolg.

Dieses Ergebnis kann im Ubrigen nicht etwa mit der Begriindung in Frage gestellt werden, der

Zulassungsstatus des Klagers habe aber jedenfalls deshalb einstweilen noch tber den 30.6.2004
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hinaus gewirkt, weil er Widerspruch und nach dessen Zuriickweisung Anfechtungsklage gegen
den Bescheid erhob, durch den der Zulassungsausschuss ihm gemaf § 28 Abs 1 Satz 3 Zulas-
sungsverordnung fiir Vertragséarzte (Arzte-ZV) mitteilte, seine Zulassung ende zum 30.6.2004.
Die insoweit eingelegten Rechtsbehelfe entfalten indessen keine aufschiebende Wirkung. Zwar
haben gemall § 86a Abs 1 SGG Widerspruch und Anfechtungsklage grundsatzlich aufschie-
bende Wirkung. Dies gilt aber nicht im Falle eines Verwaltungsakts, der eine durch Gesetz ein-
tretende Rechtsfolge lediglich deklaratorisch feststellt, wie dies bei Beendigung der Zulassung
wegen Erreichens der Altersgrenze der Fall ist (zum nur deklaratorisch-feststellenden
Charakter dieses Verwaltungsakts s zB BSG SozR 4-2500 § 95 Nr 2 RdNr 12). Der Grundsatz,
dass Rechtsbehelfe gegen nur deklaratorisch-feststellende Verwaltungsakte keine aufschieben-
de Wirkung entfalten, ist flir den vorlaufigen Rechtsschutz nach der Verwaltungsgerichtsord-
nung (KVwWGO> - dort § 80 Abs 1) seit Langem anerkannt (vgl hierzu zB BayVGH BayVBI 2000,
214; Kopp/Schenke, VwGO, 15. Aufl 2007, § 80 RdNr 30 <Fuf3n 54 mwN>). Dem ist der vorlaufige
Rechtsschutz nach dem SGG nachgebildet (s BT-Drucks 14/5943 S 20 unter A. Il. iVm S 25),
Dementsprechend ist insoweit ebenso wie § 80 Abs 1 VwGO auch die Regelung des § 86a
Abs 1 Satz 2 SGG, die von ihrem Wortlaut her auch die feststellenden Verwaltungsakte erfasst,
dahingehend einschrankend auszulegen, dass Widerspruch und Klage nur bei konstitutiv-fest-
stellenden, nicht aber bei deklaratorisch-feststellenden Verwaltungsakten aufschiebende Wir-
kung entfalten (so ausdriicklich zur VwGO zB Kopp/Schenke aaQ). Mithin unterscheiden sich
Widerspruch und Anfechtungsklage im Falle der Beendigung der Zulassung wegen Erreichens
der Altersgrenze von Rechtsbehelfen gegen die Entziehung einer Zulassung gemaf § 96 Abs 6
SGB V. Wahrend letztere aufschiebende Wirkung entfalten, ist dies bei den nur deklaratorisch-
feststellenden Verwaltungsakten im Falle des Erreichens der Altersgrenze nicht der Fall (unzu-
treffend BaylL. SG, Beschluss vom 28.3.2007 - L 12 B 835/06 KA ER -, GesR 2007, 410 f).

4. Da, wie ausgefuhrt, keine Zweifel an der Vereinbarkeit der Regelung Uber die Altersgrenze
mit europaischen Recht bestehen, ist kein Anlass flr eine Vorlage gemafl Art 234 Abs 3 EGV
an den EuGH gegeben. Anerkanntermallen besteht eine solche Vorlagepflicht nicht, wenn die
richtige Auslegung des Gemeinschaftsrechts derart offenkundig ist, das keinerlei Raum fur ver-
ninftige Zweifel an der Entscheidung der gestellten Frage bleibt und die Gerichte der tbrigen
Mitgliedstaaten und der EuGH keinerlei Zweifel an dieser Auslegung haben wirden (EuGH-An-
gaben bei Ehricke in Streinz, EUV/EGV, 2003, § 234 EGV RdNr 44; - dagegen Zweifel beja-
hend Rixen, ZESAR 2007, 345, allerdings zeitlich vor dem Urteil des EuGH vom 16.10.2007).
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5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Halbsatz 3 SGG iVm einer entspre-
chenden Anwendung der §§ 154 ff VwGO. Danach tragt der Klager die Kosten des von ihm
erfolglos gefiihrten Rechtsmittels (§ 754 Abs 2 VwGO). Eine Erstattung von Kosten der Beigela-
denen ist nicht veranlasst, weil sie keine Antrage gestellt haben (§ 162 Abs 3 VwGO, vgl BSGE
96, 257 = SozR 4-1300 § 63 Nr 3, jeweils RdNr 16).

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flir iOS

1Z)NYPsSa8 HUIN JJ BLY §§ YORU YUBQUI)B(] S[e PUIS SUN[UILILSS[I2)I() JOP I ], YONY SIDMUTE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

