Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 6 KA 40/09 B

L 4 KA 1418/07 (Thiiringer LSG)
S 7 KA 2418/04 (SG Gotha)

Klager, Antragsteller
und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: L,

gegen
Berufungsausschuss bei der Kassenzahnarztlichen Vereinigung Thiringen,
Theo-Neubauer-Stralie 14, 99085 Erfurt,
Beklagter und Beschwerdegegner,
beigeladen:

1. AOK PLUS - Die Gesundheitskasse fiir Sachsen und Thiringen,
Sternplatz 7, 01067 Dresden,

2. BKK-Landesverband Ost, Landesreprasentanz Thiringen,
Pfortchenstral’e 1, 99096 Erfurt,

3. IKK classic,
Mittelhduser Strale 68, 99091 Erfurt,

4. Krankenkasse fiir den Gartenbau,
Frankfurter Stral’e 126, 34121 Kassel,

5. Verband der Ersatzkassen e.V. - vdek,
Askanischer Platz 1, 10963 Berlin,

6. entfallt: ehemals AEV,

7. Kassenzahnarztliche Vereinigung Thiringen,
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8. Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See,
als Tragerin der Kranken-, Pflegeversicherung
PieperstralRe 14-28, 44789 Bochum.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. Mai 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Wenner , die Richter Prof. Dr. Clemens
und Engelhard sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Umland

und Bauer

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Tharinger Landessozialgerichts vom 13. Mai 2009 wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.

Der Streitwert wird auf 5000 Euro festgesetzt.

Grinde:

Der Klager war bis zum Jahr 2004 in J. zur vertragszahnarztlichen Versorgung zugelassen
und in den 1990er Jahren Mitglied des Vorstands der zu 7. beigeladenen Kassenzahnarztlichen
Vereinigung (KZAV). Mit Beschluss vom 3.12.2003 entzog der Zulassungsausschuss dem Kila-
ger unter Hinweis auf andauernde VerstdRe gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot sowie zahlrei-
che Ubertretungen von Abrechnungsbestimmungen die Zulassung als Vertragszahnarzt. Der
vom Klager hiergegen erhobene Widerspruch wurde als unzuldssig - weil nicht innerhalb der
Monatsfrist des §44  Zulassungsverordnung fir Vertragszahnarzte begrindet -

zuruckgewiesen.

Klage und Berufung sind erfolglos geblieben. Das LSG hat es abgelehnt, dem im Berufungs-
verfahren nicht anwaltlich vertretenen Klager wegen Zweifeln an der Prozessfahigkeit einen
besonderen Vertreter iS des § 72 Abs 1 SGG zu bestellen. Es hat den Klager in der hier be-
troffenen vertragszahnarztlichen Angelegenheit als prozessfahig angesehen (Urteil vom
13.5.2009). Den Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe (PKH) hat das LSG mit Be-

schluss vom 13.10.2009 wegen fehlender Erfolgsaussichten abgelehnt.
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Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision macht der Klager geltend, das
LSG hatte nicht entscheiden dirfen, ohne fir ihn einen besonderen Vertreter nach § 72 Abs 1
SGG zu bestellen, weil er im Berufungsverfahren nicht prozessfahig gewesen sei (Zulassungs-
grund geméanR § 160 Abs 2 Nr 3 SGG).

Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Der allein geriigte Verfahrensfehler der unterlassenen Be-
stellung eines besonderen Vertreters liegt tatsachlich nicht vor. Das LSG hat mit seiner An-

nahme, der Klager sei prozessfahig, Bundesrecht nicht verletzt.

Nach der Rechtsprechung des BSG liegt ein Verfahrensmangel iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG
vor, wenn der Vorsitzende des zustandigen Berufungssenats von der Bestellung eines beson-
deren Vertreters nach § 72 Abs 1 SGG bei einem Beteiligten absieht, obwohl er diesen fir pro-
zessunfahig halt; von der Bestellung eines besonderen Vertreters kann nur dann abgesehen
werden, wenn sich die Rechtsverfolgung als offensichtlich haltlos erweist (BSG SozR 4-1500
§ 72 Nr 1). Das hat das Berufungsgericht nicht verkannt. Die Versagung der Bestellung eines
besonderen Vertreters hat es nicht mit der Halt- bzw Aussichtslosigkeit des vom Klager ver-
folgten Klagebegehrens begriindet, sondern es hat vielmehr die Auffassung vertreten, dass der
Klager nicht prozessunfahig iS des § 72 Abs 1 SGG sei.

Die Entscheidung Uber die Prozessfahigkeit iS des § 71 Abs 1 SGG, an den § 72 Abs 1 SGG
mit der Verpflichtung zur Bestellung eines besonderen Vertreters ankniipft, obliegt der
tatrichterlichen Wirdigung. Das Beschwerdegericht ist bei der Prifung, ob die
Voraussetzungen der Vorschrift vorliegen, auf die Kontrolle beschrankt, ob das
Berufungsgericht von zutreffenden Malistédben fir die Beurteilung der Prozessfahigkeit

ausgegangen ist. Das ist hier der Fall.

Prozessunfahig sind Personen, die nicht geschaftsfahig iS des § 104 BGB sind (BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 32 S 64). Das ist nach § 104 Nr 2 BGB der Fall, wenn sich eine Person in ei-
nem die freie Willensbestimmung ausschlielenden Zustand krankhafter Stérung der Geistesta-
tigkeit befindet, sofern nicht der Zustand seiner Natur nach ein voriibergehender ist. Diese Vor-
aussetzungen sind erflllt, wenn ein Betroffener nicht mehr in der Lage ist, seine Entscheidun-
gen von verniinftigen Erwagungen abhangig zu machen; es reicht nicht aus, dass der Betrof-
fene seit langerem an geistigen oder seelischen Stérungen leidet (Palandt/Ellenberger BGB,
69. Aufl 2010, § 104 RdNr 5). Das Vorliegen dieser sehr strengen Voraussetzungen fiur die An-

nahme von Geschéafts- und damit Prozessunfahigkeit hat das LSG fehlerfrei verneinen dirfen.
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Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, dass verschiedene Unterlagen sowie arztliche Be-
scheinigungen vorliegen, aus denen hervorgeht, dass der Klager infolge eines Unfalls vom
24.2.1998 sowie erheblicher Auseinandersetzungen im Zuge seiner Tatigkeit als Vertragszahn-
arzt wie auch als Mitglied des Vorstands der zu 7. beigeladenen KZAV an psychischen Stérun-
gen, insbesondere einer reaktiven Depression im Sinne einer posttraumatischen Anpassungs-
stérung leidet, die nach einer gutachtlichen Stellungnahme von Frau Dr. S. vom
13.11.2001 schon seit mehreren Jahren besteht. In einer Stellungnahme vom 28.9.2008 be-
scheinigt Frau Dr. S. , dass sich der Klager in einem von Angsten, Vermeidungsverhalten,
Riickzug, Gribelneigung und schmerzhaftem Bewusstwerden des Ausgegrenztseins gepragten
Gesundheitszustand befindet. Sie formuliert weiter, aufgrund der vielen juristischen Fragen bzw
noch ausstehenden Ergebnisse ergdben sich viele therapeutische Fragen; solange keine Ruhe

in den Prozessen einkehre, werde auch keine psychische Stabilisierung zu erwarten sein.

In einer Stellungnahme des Internisten und Rheumatologen Dr. A. vom 6.7.2009 wird
bescheinigt, in Anbetracht der personlichen Schmerzsituation des Klagers habe sich im Hinter-
grund standespolitischer Auseinandersetzung und deren gerichtlicher Folgen ein psychosomati-
sches Schmerzsyndrom entwickelt, in dessen Folge der Patient unter Stresssituationen deutlich
in seiner Konzentration eingeschrankt sei. Weder diese Stellungnahme noch die Tatsache,
dass der Vorsitzende des 6. Senats des Thiringer LSG in zahlreichen bei ihm anhangigen
Verfahren dem Klager einen besonderen Vertreter bestellt hat, schlieffen jedoch die Annahme
aus, dass der Klager in den vertragszahnarztlichen Angelegenheiten prozessfahig gewesen

und geblieben ist.

In diesem Zusammenhang durfte das LSG auch das Gesamtverhalten des Klagers wirdigen,
der sich im Verlaufe der zahlreichen vertragszahnarztlichen Streitverfahren, von denen einige
nunmehr im Stadium der Nichtzulassungsbeschwerde bei dem erkennenden Senat anhangig
sind, immer wieder bis in die jungste Zeit hinein sachbezogen und umfassend zum Sach- und
Streitstand sowie zu den rechtlichen Grundlagen der Honorarberichtigungs- bzw Wirtschaftlich-
keitsprifungsverfahren geaufert hat. Angesichts des Bildungsstandes des Klagers, seiner be-
ruflichen Befahigung und der Art und Weise, in der er sich auch gegeniiber dem erkennenden
Senat im Jahre 2010 gedulert hat, sind gewisse querulatorische Neigungen sowie eine ex-
treme Fixierung auf die anhangigen gerichtlichen Verfahren nicht zu verkennen. Soweit das
LSG gleichwohl angenommen hat, die Schwelle der AusschlieBung der freien Willensbestim-

mung iS des § 104 Nr 2 BGB sei noch nicht erreicht, ist das nicht zu beanstanden.

Auf entsprechende Anfrage des Senatsvorsitzenden im Parallelverfahren B 6 KA 36/09 B hat
die Bevollmachtigte des Klagers unter dem 10.2.2010 ausdriicklich bestatigt, dass fir den Kla-
ger bei dem fir ihn zustéandigen Amtsgericht J. kein Betreuungsverfahren eingeleitet worden
und entsprechend auch kein Betreuer bestellt worden ist. Auch die Bevollmachtigte des Klagers

in diesem Verfahren sowie die Bevollmachtigten in anderen Verfahren haben eine Betreuerbe-
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stellung nicht angeregt, obwohl sie dazu - unterstellt, der Klager ware geschaftsunfahig - Anlass
gehabt hatten. Wenn namlich der Klager mindestens seit dem Jahre 2001 geschaftsunfahig
ware, waren auch alle Vertrage mit den Bevollmachtigten nach § 105 Abs 1 BGB nichtig. Aus
dem Umstand, dass der Klager offenbar seine gesamten wirtschaftlichen Angelegenheiten nach
wie vor eigenstandig regelt, Rechtsanwalte mit der Fiihrung von Verfahren beauftragt und mit
dem Gericht sachgerecht zu korrespondieren in der Lage ist, darf im Hinblick auf die in vieler
Hinsicht vagen Befunde der oben erwahnten medizinischen Stellungnahmen geschlossen wer-
den, dass der Klager zwar deutlich psychisch erkrankt und die Fihrung der Prozesse sowie die
Fixierung darauf Teil des Krankheitsbildes ist, doch damit die Schwelle zur Prozessunfahigkeit
noch nicht erreicht ist. Der Klager selbst hat unter dem 20.3.2010 dem Vorsitzenden des
Senats mitgeteilt, er habe in verschiedenen Verfahren - ua in dem hier anhangigen - seine
bevollmachtigte Rechtsanwaltin W. zur Einlegung der Nichtzulassungsbeschwerde
bevollmachtigt. Schon dies ware nicht wirksam mdglich gewesen, wenn der Klager selbst davon
ausgehen wirde, dass er geschaftsunfahig ist. Es kann einer Person mit der beruflichen
Befahigung des Klagers nicht verborgen bleiben, dass er nicht gleichzeitig geltend machen
kann, generell geschaftsunfahig zu sein, und doch in der Lage zu sein, wirksam Anwalte mit der
Vertretung seiner wirtschaftlichen Angelegenheiten zu beauftragen, ohne zuvor sich selbst um
die Bestellung eines Betreuers bemuht zu haben. Auch die Rechtsanwalte, die sich vom Klager
beauftragen lassen und auf der Basis einer von diesem ausgestellten Vollmacht gegeniiber den
Gerichten tatig werden, dirften nicht davon Uberzeugt sein, dass der Klager generell geschafts-

unfahig ist.

Der Klager hat in dem zitierten Schreiben gegeniiber dem Senatsvorsitzenden vom 20.3.2010
weiter formuliert, "wegen Krankheit kann er keinen Kontakt zum Rechtsbeistand halten. Er Iasst
deshalb um die Zusendung des Schriftverkehrs - insbesondere der Beschliisse - an seine obige
Anschrift bitten, damit ihre Anfragen mit fremder Hilfe beantwortet werden kénnen". Das lasst
das auch schon vom Berufungsgericht hervorgehobene taktische Verhalten des Klagers zur
Fihrung der anhangigen Verfahren erkennen, das mdéglicherweise inzwischen Krankheitswert
erreicht hat, aber nicht dazu fihrt, dass von seinem Zustand der ganzlich fehlenden freien Wil-
lensbestimmung ausgegangen werden kann. Denn es ist schon in sich widersprichlich wie
unglaubwiirdig, dass der Klager einerseits angibt, aus gesundheitlichen Grinden keinen Kon-
takt zu einem selbst gewahlten Bevollmachtigten halten zu kdnnen, andererseits aber die Zu-
sendung des Schriftverkehrs an sich selbst verlangt, um sodann Anfragen des Gerichts "mit

fremder Hilfe" beantworten zu kénnen.

Auf der Grundlage aller vorliegenden schriftichen AuBerungen des Klagers sowie der vorhan-
denen medizinischen Befunde hat das Berufungsgericht jedenfalls verfahrensfehlerfrei zu der
Einschatzung kommen kénnen, dass der Klager einerseits auf die Prozesse insbesondere im
Zusammenhang mit seiner friiheren vertragszahnarztlichen Tatigkeit fixiert ist, zumal diese in

ihrer Gesamtheit auch erhebliche wirtschaftliche Bedeutung fiir den nicht mehr berufstatigen
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Klager haben, dass er andererseits aber auch in der Fuhrung dieser Prozesse einen gewissen
Lebensinhalt sieht und alles darauf anlegt, dass diese tatsachlich nicht zu dem zligigen Ende
kommen, von dem die Arztin Dr. S. wiederum allein eine Stabilisierung der psychischen
Situation des Klagers erwartet. Der Klager handelt auch im Verfahren der Nichtzulassungsbe-
schwerde so, dass er die fir ihn auftretende Bevollmachtigte, die insoweit nicht in einer
anderen Lage ist als ein Rechtsanwalt, der auf der Grundlage des § 72 Abs 1 SGG zum be-
sonderen Vertreter des Klagers bestellt ist, im Interesse einer Verzégerung der Verfahren an
der unverzichtbaren Kooperation mit dem Gericht hindert. Das wird beispielhaft an der Behand-
lung des Prozesskostenhilfegesuches in den Parallelverfahren B 6 KA 36/09 B und B 6 KA
39/09 B deutlich.

Der Senatsvorsitzende hat den Klager dort zu Handen seiner Bevollmachtigten aufgefordert,
unplausible Darstellungen in dem im Vordruck Uber die personlichen und wirtschaftlichen Ver-
haltnisse nach § 118 ZPO klarzustellen, insbesondere zu erlautern, wie er - der Klager - seine
Lebensfiihrung gestaltet, wenn er bei einem Gesamteinkommen von 2090 Euro angeblich
1550 Euro monatlich auf einen Kredit fir die Finanzierung der inzwischen aufgegebenen Praxis
abfiihrt. Diese Anfrage kann die Bevollmachtigte des Klagers nur beantworten, wenn der Klager
mit ihr korrespondiert und ihr Einblicke in seine wirtschaftliche Situation gibt. Solange namlich
fur den Klager kein Betreuer bestellt ist, der auch gegen den Willen des Klagers Einblick in
seine wirtschaftliche Situation nehmen und etwa wirtschaftlich ruinése Darlehensvertrage mog-
licherweise kiindigen oder zumindest auf eine Anpassung der Darlehensraten hinwirken kann,
kann insoweit eine weitere Klarung nicht erreicht werden. Ein besonderer Vertreter iS des § 72
Abs 1 SGG zur Fiuhrung der anhangigen vertragszahnarztlichen Verfahren, dessen Rechte
nicht denen eines Betreuers entsprechen, sondern die auf die Flihrung der Prozesse und die
damit verbundenen Handlungen beschrankt sind, stiinde also nicht anders da als die vom
Klager selbst beauftragte Bevollmachtigte. Da der Klager die Bestellung eines Betreuers nicht
betreibt und die Personen und Institutionen, die mit dem Klager aulierhalb der anhangigen
vertragszahnarztrechtlichen Verfahren zu tun haben, offenbar auch keinen Anlass sehen, an
der generellen Fahigkeit des Klagers zur Ordnung seiner personlichen und wirtschaftlichen
Angelegenheiten zu zweifeln, ist die berufungsgerichtliche Annahme fortbestehender
Prozessfahigkeit zumindest im Hinblick auf die seiner beruflichen Sphare zuzuordnenden

vertragszahnarztrechtlichen Verfahren nicht zu beanstanden.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Halbs 3 SGG iVm § 154 Abs 2 VwGO.
Die Festsetzung des Streitwerts entspricht (gerundet) der Festsetzung der Vorinstanz vom

13.10.2009, die von keinem der Beteiligten in Frage gestellt worden sind (§ 197a Abs 1 Satz 1
Halbs 1 SGG iVm § 63 Abs 2 Satz 1, § 52 Abs 1, § 47 Abs 1 und 3 GKG).
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Der PKH-Antrag hat keinen Erfolg. Aus den obigen Ausfiihrungen ergibt sich, dass das Nicht-
zulassungsbeschwerdeverfahren keine hinreichende Erfolgsaussicht iS des § 114 ZPO iVm
§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG hat. Der Antrag auf Gewahrung von PKH ist aber auch abzulehnen,
weil die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Klagers nicht soweit geklart sind,
dass festgestellt werden kann, dass er nicht in der Lage ist, die Mittel fiir die Prozessfiihrung
aufzubringen. Der Klager ist in den Parallelverfahren zu Handen seiner Bevollmachtigten unter
dem 30.12.2009 und erneut unter dem 16.2.2010 aufgefordert worden, unplausible Annahmen
insbesondere hinsichtlich der Ausgaben fir das Darlehen zu prazisieren. Aus Grinden, die
oben naher angesprochen worden sind, hat es der Klager seiner Bevollmachtigten nicht ermdg-
licht, diese Widerspriiche zu klaren. Auf die Rechtsfolge, dass in diesem Fall die Bewilligung
von PKH nicht méglich ist, ist der Klager zu Handen seiner Bevollmachtigten durch Verfligung

des Senatsvorsitzenden hingewiesen worden.
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