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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 6 KA 34/10 B

L 3 KA 25/07 (LSG fir das Saarland)
S 2 KA 4/07 (SG fir das Saarland)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: .

gegen

Kassenarztliche Vereinigung Saarland,

Faktoreistrafl®e 4, 66111 Saarbrlicken,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. Dezember 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Wenner, dieRichter Prof. Dr. Clemens und
Engelhard sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Neumann und Nacke

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts fir das Saarland vom 5. Februar 2010 wird zurlickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird auf 9000 Euro festgesetzt.
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Im Streit steht die Hohe vertragsarztlichen Honorars fiir das Quartal 11/2004.

Der Klager ist Arzt fir Innere Medizin mit dem Schwerpunkt Kardiologie und nahm als solcher
im streitgegenstandlichen Zeitraum an der vertragsarztlichen (facharztlichen) Versorgung teil.
Mit Honorarbescheid vom 25.10.2004 setzte die beklagte Kassenérztliche Vereinigung (KAV)
das Honorar des Klagers fest. Dabei wurden die Leistungsanforderungen des Klagers, die nach
den Regelungen des seinerzeit malgeblichen Honorarverteilungsvertrages (HVV)
arztgruppenbezogenen Begrenzungen unterlagen, Uberwiegend mit dem fiir das sogenannte
Individualvolumen geltenden Punktwert, zu einem guten Viertel jedoch nur mit dem niedrigen

Punktwert fur das sogenannte Restvolumen vergtet.

Widerspruch, Klage und Berufung, mit denen der Klager geltend gemacht hat, die fir die Indivi-
dualbudgets mafRgebliche Durchschnittspunktzahl fir die Fachgruppe der Kardiologen sei
fehlerhaft berechnet worden, sind erfolglos geblieben (Gerichtsbescheid des SG vom
14.5.2007, Urteil des LSG vom 5.2.2010). Das LSG hat ausgefiihrt, die Berechnung der
Durchschnittspunktzahlen sei nicht zu beanstanden. Die Beklagte besitze hinsichtlich der
Regelungen der Honorarverteilung einen breiten Ermessensspielraum. Insofern seien die im
Rahmen der miindlichen Verhandlung gestellten Beweisantrage fiir die Entscheidung nicht
erheblich.

Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil macht der
Klager die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (Zulassungsgrund gemaf3 § 160 Abs 2
Nr 1 SGG) sowie Verfahrensmangel (Zulassungsgrund gemél § 160 Abs 2 Nr 3 SGG) geltend.

Die Beschwerde des Klagers hat keinen Erfolg.

1. Die Revision ist nicht wegen grundséatzlicher Bedeutung zuzulassen. Insoweit kann offen blei-
ben, ob die Beschwerde des Klagers nicht bereits teilweise unzulassig ist, weil ihre Begrindung
nicht in vollem Umfang den aus § 160a Abs 2 Satz 3 SGG abzuleitenden Darlegungsanforde-

rungen entspricht. Jedenfalls ist die Beschwerde nicht begriindet.

Die Revisionszulassung setzt eine Rechtsfrage voraus, die in dem angestrebten Revisionsver-

fahren klarungsfahig (entscheidungserheblich) sowie klarungsbediirftig und Gber den Einzelfall
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hinaus von Bedeutung ist (vgl BVerfG <Kammer>, SozR 3-1500 § 160a Nr 7 S 14; s auch BSG
SozR 3-1500 § 160a Nr19 S 34f, BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 30 S 57f mwN). Die
Klarungsbedirftigkeit fehlt, falls die Rechtsfrage schon beantwortet ist, ebenso dann, wenn
Rechtsprechung zu dieser Konstellation zwar noch nicht vorliegt, sich aber die Antwort auf die
Rechtsfrage ohne Weiteres ergibt (zur Verneinung der Kldrungsbediirftigkeit im Falle klarer
Antwort s zB BSG SozR 3-1500 § 146 Nr2 S 6, SozR 3-2500 § 75 Nr 8 S 34; SozR 3-1500
§ 160a Nr 21 S 38; vgl auch BSG SozR 3-4100 § 111 Nr 1 S 2 f), und schliefl3lich auch dann,
wenn kein vernunftiger Zweifel an der Richtigkeit der vom LSG dazu gegebenen Auslegung
bestehen kann, weil sich die Beantwortung bereits ohne Weiteres aus der streitigen Norm
selbst ergibt (vgl hierzu BSG Beschluss vom 2.4.2003 - B 6 KA 83/02 B - juris RdNr 4).

Die Rechtsfrage,
ob Honorarverteilungsregelungen bei der Festlegung von Punktzahlobergrenzen, die
alle Fachgruppen und alle Leistungsbereiche einbeziehen, zwecks Wahrung der
Honorarverteilungsgerechtigkeit zu  differenzierten  Regelungen je  nach
Betriebskosten der Fachgruppe fiihren missen,

ist jedenfalls nicht klarungsbediirftig, denn die Anforderungen an derartige Honorarverteilungs-

regelungen sind in der Rechtsprechung des BSG bereits geklart.

Wie der Senat in stadndiger Rechtsprechung (zuletzt BSG SozR 4-2500 § 85 Nr 45 RdNr 16
mwN) dargelegt hat, ist Rechtsgrundlage flir Regelungen Uber Honorarbegrenzungen durch
Leistungsbudgets § 85 Abs 4 Satz 1 bis 3 SGB V (in der bis zum 31.12.2003 bzw in der ab
1.1.2004 geltenden Fassung). Danach haben die KAVen die Gesamtvergiitung nach Malgabe
des HVV an die Vertragsarzte zu verteilen; bei der Verteilung sind Art und Umfang der Leistun-
gen der Vertragsarzte zu Grunde zu legen. Bei der Ausgestaltung des HVV haben die Vertrags-
partner - wie zuvor die KAVen bei der Ausgestaltung des HonorarverteilungsmafRstabs (HVM) -
einen Gestaltungsspielraum (stRspr des Senats, vgl BSGE 94, 50 = SozR 4-2500 § 72 Nr 2,
jeweils RdNr 50 mwN; BSGE 96, 53 = SozR 4-2500 § 85 Nr 23 RdNr 25; BSG SozR 4-2500
§ 85 Nr40 RdNr 17); diese Gestaltungsfreiheit geht typischerweise mit Rechtssetzungsakten
einher und wird erst dann rechtswidrig ausgeubt, wenn die jeweilige Gestaltung in Anbetracht
des Zwecks der konkreten Ermachtigung unvertretbar oder unverhaltnismanig ist (BSG SozR 4-
2500 § 85 Nr 40 aaO mwN). Der HVM bzw der HVV muss jedoch mit der Ermachtigungsgrund-
lage in Einklang stehen und insbesondere das in § 85 Abs 4 Satz 3 SGB V angesprochene
Gebot der leistungsproportionalen Verteilung des Honorars (vgl BVerfGE 33, 171, 184 = SozR
Nr12 zu Art 12 GG S Ab 15 R; BSGE 81, 213, 217 = SozR 3-2500 § 85 Nr 23 S 152) sowie
den aus Art12 Abs1 iVm Art3 Abs1 GG herzuleitenden Grundsatz der
Honorarverteilungsgerechtigkeit beachten (s ua BSGE 75, 187, 191 f = SozR 3-2500 § 72 Nr 5
S 9; zuletzt BSG Urteil vom 28.11.2007, B 6 KA 23/07 R = SozR 4-2500 § 85 Nr 36 RdNr 10).
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In Anwendung dieser Mal3stédbe hat der Senat dem Normgeber des HVM bzw HVV die Berech-
tigung zugestanden, die Budgets oder Bemessungsgrenzen so auszugestalten, dass die Rest-
vergutungsquote auf Null sinkt (BSGE 92, 10 = SozR 4-2500 § 85 Nr 5, jeweils RdNr 12; BSGE
96, 53 = SozR 4-2500 § 85 Nr 23 RdNr 31; zuletzt BSG SozR 4-2500 § 106 Nr 18 S 145),
ebenso, Uberdurchschnittlich abrechnenden Praxen die Moglichkeit weiterer Umsatzsteigerun-
gen zu verwehren (s hierzu BSGE 96, 563 = SozR 4-2500 § 85 Nr 23 RdNr 27; BSGE 96, 1 =
SozR 4-2500 § 85 Nr 22 RdNr 30; BSG SozR 4-2500 § 85 Nr 6 RdNr 17 ff). Ob der Normgeber
des HVM bzw des HVV bei der Festlegung von Punktzahlobergrenzen differenzierte Regelun-
gen je nach Betriebskosten der Fachgruppen einflhrt, unterfallt daher seinem Gestaltungsspiel-
raum. Eine gesetzliche Verpflichtung hierzu besteht umso weniger, als die Héhe der mit der
Leistungserbringung verbundenen Betriebskosten bereits in die Bewertung der Leistungen
nach dem Einheitlichen Bewertungsmalstab fiir arztliche Leistungen eingeflossen ist (vgl § 87
Abs 2 Satz 3 Halbsatz 1 SGB V).

Auch die weiteren Rechtsfragen,
ob individuelle Honorarobergrenzen erst ab einer Ubermafigen Ausdehnung einer
Praxis oder schon ab einem Punktzahlvolumen von 150 % des Fachgruppendurch-
schnitts beginnen dirfen,

und
ob dann, wenn Obergrenzen schon ab 150 % des Fachgruppendurchschnitts begin-
nen dirfen, eine Ubergangszone mit abgestuft fallenden Punktwerten gebildet
werden muss (und - wenn ja - wie gro3 diese sein muss),

sind jedenfalls nicht klarungsbedurftig, weil sich auch insoweit die - verneinende - Antwort auf

die Fragen bereits aus der Rechtsprechung des Senats ergibt.

Danach unterliegen weder Honorarobergrenzen (bzw Budgets) noch Regelungen uber die
Restvergitung im Speziellen den fir Mallnahmen zur Verhinderung einer UbermaRigen
Ausdehnung der Tatigkeit des Vertragsarztes nach § 85 Abs4 Satz6 SGBV geltenden
Vorgaben. Rechtsgrundlage fir Regelungen Uber Honorarbegrenzungen  durch
Leistungsbudgets und Bemessungsgrenzen ist - wie bereits dargelegt - § 85 Abs 4 Satz 1 bis 3
SGB V. Derartige Regelungen finden zudem ihre verfassungsrechtliche Rechtfertigung in der
Gestaltungsfreiheit der KAVen bzw der gemeinsamen Selbstverwaltung von Arzten und
Krankenkassen bei der Ausformung von Honorarverteilungsmal3stdben bzw -vertragen (BSGE
96, 53 = SozR 4-2500 § 85 Nr 23 RdNr 18, 25). Einer zusatzlichen besonderen Rechtfertigung
bedarf es auch in Bezug auf die - nach Vergltung der innerhalb des Budgets liegenden
Leistungen mit festen Punktwerten - verbleibende Restvergltung nicht; auch diese ist von der
vorerwahnten Gestaltungsfreiheit gedeckt (BSG aaO RdNr 33). Es ist daher weder erforderlich,
dass es sich hierbei um eine Regelung zur Verhinderung einer ibermafigen Ausdehnung der
Tatigkeit des Vertragsarztes iS § 85 Abs 4 Satz 6 SGB V handelt, noch muss diese Konzeption
als Regelleistungsvolumen iS des §85 Abs4 Satz7 und 8 SGBV (bzw Satz 6 und 7 aF)
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qualifiziert werden kénnen (BSG aa0O). Dem Normgeber des HVM bzw des HVV steht es daher
grundsatzlich frei, ab welchem Leistungsvolumen er eine Vergitung lediglich mit einer
Restleistungsquote vorsieht; insbesondere ist es ihm nicht verwehrt, diese bei einer
Uberschreitung des Fachgruppendurchschnitts um 150 % beginnen zu lassen. Einer

Ubergangszone mit abgestuft fallenden Punktwerten bedarf es gleichfalls nicht.

2. Soweit der Klager dartiber hinaus Verfahrensmangel in Form einer unterlassenen Beweisauf-

nahme rlgt, ist diese Ruge bereits unzulassig.

Wer die Zulassung der Revision wegen eines Verfahrensmangels begehrt, muss gemal § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG in der Begrindung der Nichtzulassungsbeschwerde die bundesrechtliche
Verfahrensnorm, die das Berufungsgericht verletzt haben soll, hinreichend genau bezeichnen.
Zudem mdussen die tatsachlichen Umstande, welche den Verstol begriinden sollen, substan-
tiilert dargestellt und es muss - sofern nicht ein absoluter Revisionsgrund iS von § 547 ZPO gel-
tend gemacht wird - dariiber hinaus dargelegt werden, inwiefern die angefochtene Entschei-
dung auf diesem Verfahrensmangel beruhen kann (vg/l BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 4
mwN; Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2008, Kapitel IX
RdNr 202 ff). Bei einer die Amtsermittlungspflicht des Gerichts betreffenden Beanstandung sind
die besonderen Anforderungen an Rigen einer Verletzung des § 103 SGG zu beachten.
Gemall § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 iVm § 160a Abs 2 Satz 3 SGG muss ein Beweisantrag
benannt und dazu ausgefiihrt werden, dass das LSG diesem ohne hinreichende Begrindung
nicht gefolgt ist. Darzulegen ist ferner, dass der Beweisantrag im Berufungsverfahren noch
zusammen mit den Sachantrdgen gestellt oder sonst aufrechterhalten worden ist. Fir die
Zulassigkeit der Nichtzulassungsbeschwerde geniigen die genaue Bezeichnung des
Beweisantrags, die schlissige Darstellung des den Mangel ergebenden Sachverhalts und
Ausfihrungen zur Aufklarungspflicht des LSG (Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer,
SGG 9. Aufl 2008, § 160 RdANr 18d).

Diesen Anforderungen gentigt die Beschwerdebegriindung insbesondere deswegen nicht, weil
sie weder Ausfuhrungen dazu enthalt, inwiefern die angefochtene Entscheidung auf dem
behaupteten Verfahrensmangel beruhen kann, noch dazu, dass das LSG Beweisantragen ohne
hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Letzteres ware schon deshalb erforderlich gewesen,
weil sich dem Urteil des LSG eine hinreichende Begriindung fur die Nichtbefolgung der Beweis-
antrage entnehmen lasst (s hierzu § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 SGG iVm §§ 154 ff VwGO. Als unter-
legener Beteiligter hat der Klager auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen (§ 154
Abs 2 VwGO).
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Die Festsetzung des Streitwerts entspricht der Festsetzung der Vorinstanz vom 16.6.2010, die
von keinem der Beteiligten in Frage gestellt worden ist (§ 197a Abs 1 Satz 1 Halbsatz 1 SGG
iVm § 63 Abs 2 Satz 1, § 52 Abs 1, § 47 Abs 1 und 3 GKG).
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