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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 6 KA 33/10 B

L 5 KA 5/09 WA (LSG Rheinland-Pfalz)
S 6 KA 531/04 (SG Mainz)

Prozessbevollmachtigte: e,

gegen
Kassenarztliche Vereinigung Rheinland-Pfalz,
Isaac-Fulda-Allee 14, 55124 Mainz,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. August 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Wenner , denRichter Prof. Dr. Clemens
sowie die Richterin Dr. DlUring

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil

des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 4. Marz 2010 wird verworfen.
Die Klagerin tragt die Kosten auch des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 18 164 Euro festgesetzt.
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Streitig ist die RechtmaRigkeit sachlich-rechnerischer Richtigstellungen fiir die Quartale 3/2002
bis 2/2003 in Hohe von insgesamt 18 164 Euro.

Die klagerische Gemeinschaftspraxis bestand urspriinglich aus dem Arzt fir Allgemeinmedizin
Dr. H. und der Kinderarztin Dr. K. -F. . Mit Bescheid vom 29.7.2002 wurde die Arztin
fur Allgemeinmedizin Dr.L. -F. als Mitgesellschafterin zur vertragsarztlichen
Versorgung im Rahmen eines Job-Sharing zugelassen. Zur Beschrankung des Umfangs der
zukinftigen Gemeinschaftspraxis setzte der Zulassungsausschuss quartalsbezogene
Leistungsobergrenzen fest. Die beklagte Kassenarztliche Vereinigung (KAV) stellte mit
Bescheid vom 19.3.2004 Uberschreitungen der Leistungsobergrenze in den streitigen
Quartalen in Héhe von insgesamt 548.795,6 Punkten fest und belastete das Honorarkonto der
Klagerin mit einem Betrag von 18 163,96 Euro. Den hiergegen erhobenen Widerspruch wies
die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 1.9.2004 zuriick. Klage und Berufung waren
erfolglos (Urteile vom 9.1.2008 und 4.3.2010).Die sachlich-rechnerische Richtigstellung sei zu
Recht erfolgt, weil die Klagerin die durch bestandskraftigen Bescheid des
Zulassungsausschusses vom 29.7.2002 festgesetzten Leistungsobergrenzen uberschritten
habe. Die fiir die streitigen Quartale durchgefuhrten Wirtschaftlichkeitsprifungen fuhrten nicht

zur Rechtswidrigkeit der sachlich-rechnerischen Richtigstellungen.

Mit ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des LSG macht die

Klagerin die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend.

Die Beschwerde der Klagerin hat keinen Erfolg.

Ihre Riige des Vorliegens grundsatzlicher Bedeutung gemaf § 160 Abs 2 Nr 1 SGG genligt den
Darlegungsanforderungen des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG nicht. Die Beschwerde ist daher un-

zulassig.

Fir die Geltendmachung der grundsatzlichen Bedeutung einer Rechtssache muss gemal den
aus § 160a Abs 2 Satz 3 SGG abzuleitenden Darlegungsanforderungen in der Beschwerde-
begriindung eine konkrete Rechtsfrage klarer Formulierung bezeichnet (vgl BVerfGE 91, 93,
107 = SozR 3-5870 § 10 Nr5 S 31; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 21 S 37 f) und ausgefuhrt

werden, inwiefern diese Rechtsfrage in dem mit der Beschwerde angestrebten Revisions-
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verfahren entscheidungserheblich und klarungsbediirftig ist. Bei ein Revisions-Nichtzulassungs-
beschwerde ist es Aufgabe des Prozessbevollméachtigten, die einschlagige Rechtsprechung
aufzufiihren und sich damit zu befassen. Eine Beschwerdebegriindung, die es dem Gericht
Uberlasst, die relevanten Entscheidungen zusammenzusuchen, wird den Darlegungser-
fordernissen des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG nicht gerecht. Diesen Anforderungen entspricht die

Beschwerde nicht.

Soweit die Klagerin meint, das BSG werde zu klaren haben, ob das LSG befugt gewesen sei,
die RechtmaRigkeit eines Bescheides festzustellen, der seinerseits auf einem offensichtlich
rechtswidrigen Bescheid beruhe, fehlt es bereits an einer konsistenten Darstellung des
maRgeblichen Sachverhalts (vgl zu diesem Erfordernis BSG, Beschluss vom
26.6.2006 - B 13 R 153/06 B - veréffentlicht bei Juris). In ihren rechtlichen Ausfiihrungen zu der
vermeintlich klarungsbedurftigen Rechtsfrage nennt die Klagerin weder die gesetzlichen
Vorschriften, deren Anwendung sie beanstandet, noch setzt sie sich mit einschlagiger

Rechtsprechung auseinander.

Soweit die Klagerin vortragt, vor der sachlich-rechnerischen Berichtigung seien hinsichtlich der-
selben Quartale Wirtschaftlichkeitspriifungen durchgefiihrt worden, deren Wirkungen hatten
berucksichtigt werden muissen, mangelt es bereits an der Formulierung einer konkreten
Rechtsfrage. Darlber hinaus fehlt es auch hier an jeder Auseinandersetzung etwa mit den vom
SG zitierten Entscheidungen des BSG zu Honorarkiirzungen im Rahmen der Wirtschaft-

lichkeitsprifung unter Budgetbedingungen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 154 Abs 2 VwGO.

Die Entscheidung Uber den Streitwert folgt derjenigen des Berufungsgerichts und beruht auf
§ 197a Abs 1 Satz 1 SGG iVm §§ 52 Abs 1, 47 Abs 3 GKG.
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