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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 6 KA 32/10 B

L 4 KA 27/07 (Schleswig-Holsteinisches LSG)
S 15 KA 101/05 (SG Kiel)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Kassenarztliche Vereinigung Schleswig-Holstein,
Bismarckallee 1-6, 23795 Bad Segeberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. Dezember 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Wenner , denRichter Prof. Dr. Clemens

und die Richterin Dr. During sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Neumann
und Nacke

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 26. Januar 2010 wird zuriickge-
wiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten auch des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 25 792 Euro festgesetzt.
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Streitig ist das Begehren der Klagerin auf Erhéhung der ihrer Praxis zugeordneten sog indivi-

duellen Punktzahlvolumina (Individualbudget).

Die Klagerin, eine Augenarztin, ist seit 1997 in N. (nordlich von Hamburg) vertragsarztlich tatig.
Seit dem 1.7.2003 bietet sie auch die Durchfihrung ambulanter Katarakt-Operationen (OPen)
an. Nach ihren Angaben lieRen bis dahin die im Bereich von N. wohnenden Versicherten solche
OPen bei Augenarzten in Hamburg durchfiihren, wahrend sie sich seitdem in zunehmendem
Male in ihrer Praxis operieren lassen. Sie nehme an der Modellvereinbarung fir Versicherte
der Ersatzkassen teil, aber nicht an den fir Versicherte der Primarkassen abgeschlossenen
Strukturvertragen, da sie insoweit die Teilnahmevoraussetzungen nicht erfiille. Allein fur die
Primarkassen-Versicherten entstiinden ihr Kosten fiir die Anmietung des OP-Saales von ca
12 600 Euro. lhr Antrag, deshalb ihr Individualbudget zu erweitern (fiir die Quartale 11l/2003 bis
1/2004), blieb im Verwaltungsverfahren ohne Erfolg.

Anders als das SG (Urteil vom 29.6.2007) hat das LSG ihre Klage abgewiesen (Urteil vom
26.1.2010):

Die Hartefallregelung kdnne ihr nicht zugute kommen. Fir die Férderung ambulanter OPen
gebe es Modellvereinbarungen und Strukturvertrage. Diese stellten spezielle Regelungen dar.
Wer die fir die Teilnahme bestehenden Voraussetzungen nicht erfiille und deshalb die hiernach
mdglichen Honorierungsmadglichkeiten nicht nutze, kénne nicht ersatzweise eine Erhéhung des
Individualbudgets erhalten. Dies habe die Beklagte im Rahmen der Austubung des Ermessens
bei der Hartefallentscheidung beriicksichtigen dirfen. Durchgreifende Einwendungen gegen die
in den Strukturvertragen normierte Teilnahmevoraussetzung einer bestimmten Zahl bereits
durchgefihrter OPen (mindestens 250 bzw 300) seien nicht erkennbar; eine solche Regelung
diene der Sicherung der Qualitéat der OPen.

Eine Hartefallbewilligung sei auch nicht deswegen veranlasst, weil durch die OP-Tatigkeit der
Klagerin die Fremdkassenleistungen, die die Kassenarztliche Vereinigung (KAV) friiher fiir die
OPen in Hamburg habe aufwenden missen, nunmehr entfallen seien und somit héhere Ge-
samtvergitungsbetrage fir die Schleswig-Holsteinischen Arzte zur Verfiigung stiinden. Es gebe
keinen Anspruch des die Erhéhung verursachenden Arztes darauf, dass ihm diese Erhdhung
im Wege einer Budgeterweiterung zugeordnet werde, zumal dann der Zufall den Ausschlag
gabe, ob die Versicherten vorher Arzte in einem anderen KAV-Bereich oder Arzte nur an

anderer Stelle im selben KAV-Bereich in Anspruch genommen hétten.
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Mit ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des LSG macht die
Klagerin Abweichungen von der Rechtsprechung des BSG und die grundsatzliche Bedeutung

der Rechtssache geltend.

Die Beschwerde der Klagerin hat keinen Erfolg. Sie ist, soweit die Riige der Rechtsprechungs-
abweichung erhoben wird, schon nicht zulassig (unten 1.), und, soweit die grundsatzliche Be-

deutung der Rechtssache geltend gemacht wird, unbegriindet (unten 2.).

1. Die von der Klagerin erhobene Rige der Abweichung des Berufungsurteils von der Recht-
sprechung des BSG (Zulassungsgrund gemél3 § 160 Abs 2 Nr 2 SGG) ist unzulassig, weil sie
schon nicht den fir solche Rigen geltenden Darlegungserfordernissen des § 160a Abs 2
Satz 3 SGG entspricht. Hiernach ist Voraussetzung, dass Rechtssatze aus dem LSG-Urteil und
aus einer hdchstrichterlichen Entscheidung einander gegenubergestellt werden und dargelegt
wird, dass sie nicht miteinander vereinbar sind und das Berufungsurteil auf dieser Divergenz
beruht. Es fehlt schon (a) an der erforderlichen Gegeniberstellung von Rechtssatzen, aber

auch (b) an der ausreichenden Darlegung der inhaltlichen Unvereinbarkeit.

a) Die Klagerin benennt zwar eine konkrete Entscheidung des BSG (Beschluss vom 28.10.2009
- B 6 KA 50/08 B -) und gibt aus ihr auch Passagen wieder, von denen das LSG abgewichen sei.
Es mangelt aber an der Gegeniberstellung von nicht miteinander vereinbaren (abstrakten)
Rechtssatzen des BSG und des LSG. Vielmehr leitet sie aus dem Beschluss des BSG lediglich
Aussagen ab. So sagt sie, aus dessen Ausfliihrungen "ergibt sich" fiir den vorliegenden Sach-
verhalt nachfolgender Rechtssatz ... (Beschwerdebegriindung S 3) bzw "muss ... im Umkehr-
schluss gelten, dass ... . Es ergibt sich mithin ... folgender Rechtssatz ..." (Beschwerdebegriin-
dung S 7). Entsprechendes gilt fiir die dem LSG in den Mund gelegten Aussagen; die Klagerin
fuhrt lediglich an, "aus diesen Erwagungen des LSG lasst sich ... ableiten" (Beschwerdebegriin-
dung S 6) bzw "Der ... Entscheidung des LSG ist damit folgender Rechtssatz zu entnehmen"”

(Beschwerdebegriindung S 8).

Indem die Klagerin nur Schlussfolgerungen aus der Entscheidung des BSG anfiihrt und ihnen
nur Ableitungen aus dem Urteil des LSG gegeniiberstellt, rlgt sie lediglich, das LSG sei durch
fehlerhafte Subsumtion zu einem dem BSG widersprechenden Ergebnis gelangt. Somit ist nur
die Subsumtion des LSG im Einzelfall betroffen; in der Unvereinbarkeitsriige der Klagerin liegt
mithin lediglich eine sog Subsumtionsriige. Dies entspricht nicht den Anforderungen an die
Darlegung einer Divergenz gemaf § 160 Abs 2 Nr 2 iVm § 160a Abs 2 Satz 3 SGG (stRspr, vgl
zB BSG vom 28.1.2009 - B 6 KA 53/07 B - Juris RdNr 25 f, insoweit in MedR 2010, 344, nicht ab-
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gedruckt; BSG vom 17.3.2010 - B 6 KA 23/09 B - Juris RdNr 9, 11, BSG vom 18.8.2010 - B 6 KA
17/10 B - RdNr 16 am Ende; dazu ausfiihrlich BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 26 S 44 f).

b) Selbst wenn den Darlegungsanforderungen gemafl § 160 Abs 2 Nr2 iVm § 160a Abs 2
Satz 3 SGG entsprochen ware, lieRe sich aber deshalb keine Divergenz feststellen, weil eine
inhaltliche Unvereinbarkeit des LSG-Urteils mit der BSG-Entscheidung nicht vorliegt.

Zu der Frage, ob die Budgeterweiterung deshalb abgelehnt werden durfte, weil es fiir die
Forderung ambulanter OPen Modellvereinbarungen und Strukturvertrage mit speziellen
Regelungen gab bzw gibt (so das LSG), wird in der Beschwerdebegrindung nicht heraus-
gearbeitet, wo exakt der inhaltliche Widerspruch zur BSG-Entscheidung liegen soll. Das LSG
verortet seine Ausfiihrungen bei der Ermessensausiibung der Beklagten (LSG-Urteil ins-
besondere S 19/20; siehe auch S 21: "Dieser Gesichtspunkt wird in der Ermessensentscheidung
der Beklagten ... hinreichend deutlich”; S 26: "Die Ermessensentscheidung der Beklagten ist auch
im Ubrigen nicht zu beanstanden.”). Damit kniipft das LSG an die Ausfiinrungen des BSG an,
wonach die Hartefall-Zuerkennung "auRer dem Vorliegen eines besonders gelagerten
Einzelfalls auch eine Ermessensausiibung [erfordert], die allerdings nur dann zur Bewilligung
einer Budgeterhéhung fuhren darf, wenn sowohl die wirtschaftliche Existenz der Praxis
gefahrdet ist als auch ein unabweisbarer Bedarf zur Sicherstellung der vertragsarztlichen
Versorgung besteht" (BSG vom 28.10.2009 aaO RdNr 11 am Ende). Betreffen aber die von der
Klagerin beanstandeten Ausfihrungen des LSG die Frage sachgerechter Ausiibung des vom
BSG zugebilligten Ermessensspielraums, so musste die Geltendmachung eines Widerspruchs
bei den MaRstdben fir solche Ermessensausibungen ansetzen. Ausfihrungen etwa in der
Richtung, das BSG habe die zuldssigen Ermessenserwdgungen in bestimmter Weise
eingegrenzt und das LSG habe andere Grenzen =zugrunde gelegt, sind der

Beschwerdebegriindung aber nicht zu entnehmen.

Zu der weiteren Frage, ob eine Budgeterweiterung jedenfalls dann zuerkannt werden muss,
wenn der Arzt durch seine (OP-)Tatigkeit Einsparungen bei Fremdkassenleistungen bewirkt
und dadurch hoéhere Gesamtvergutungsbetrage fur die Honorarverteilung zur Verfigung
stehen, fehlt es ebenfalls an einer plausiblen Darlegung eines inhaltlichen Widerspruchs des
LSG-Urteils zur BSG-Entscheidung. Die Klagerin leitet ihre Ausflhrungen, dass das BSG dies
anders sehe, nur aus einem "Umkehrschluss" ab: Aus dem Satz des BSG, "ein Anspruch des
Vertragsarztes, im Falle vermehrter ambulanter Operationen ... hdheres Honorar zu Lasten der
Ubrigen Vertragsérzte zu erhalten, kann ... grundsatzlich nicht in Betracht kommen", will die
Klagerin den Umkehrschluss ziehen, dass ein Anspruch des Vertragsarztes auf hoheres
Honorar aber dann bestehe, wenn seine Téatigkeit zu einer Erhdhung der Gesamtvergutung
fuhre und damit nicht zu Lasten der Ubrigen Vertragsarzte gehe (Beschwerdebegriindung S 7).
Die Berechtigung eines solchen Umkehrschlusses ist indessen nicht plausibel dargelegt. Die

bundesgerichtliche Aussage, in bestimmten Situationen bestehe kein Anspruch auf hdéhere
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Leistungen, kann grundsatzlich nicht im Wege eines Umkehrschlusses dahin ausgelegt

werden, dass in anderer Situation der Anspruch gegeben sei.

2. Ohne Erfolg ist auch das Vorbringen der Klagerin, der Rechtssache komme grundsatzliche
Bedeutung zu (Zulassungsgrund geméR § 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Diesem Zulassungsgrund hat
die Klagerin zwar nur ihre Darlegungen unter II. 2. der Beschwerdebegriindung (S 9) zugeord-
net. In die Wirdigung einzubeziehen sind aber die davorstehenden Ausflihrungen unter II. 1.
(S 2-8), denn eine Divergenzrige kann hilfsweise als Grundsatzriige ausgelegt werden (BSG
SozR 4-2600 § 118 Nr3 RdNr 14 mwN). Die Summierung aller dieser Ausfiihrungen reicht
jedenfalls fur die Erfullung der Darlegungsanforderungen des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG aus.
Deshalb ist die Beschwerde der Klagerin zuldssig. Sie ist aber unbegriindet, denn nicht alle Er-

fordernisse fur eine Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung sind erfullt.

Die grundsatzliche Bedeutung einer Rechtssache setzt eine Rechtsfrage voraus, die in dem
angestrebten Revisionsverfahren klarungsfahig (entscheidungserheblich) sowie
klarungsbedurftig und Uber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist (vg/ BSG SozR 4-1500
§ 153 Nr 3 RdNr 13 mwN; BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 5 RdNr 3). Die Klarungsbediirftigkeit fehlt
dann, wenn die Rechtsfrage bereits geklart ist und/oder wenn sie sich ohne Weiteres aus den
Rechtsvorschriften und/oder aus der bereits vorliegenden Rechtsprechung klar beantworten
Iasst (hierzu s zB BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2 S 6; SozR 3-2500 § 75 Nr 8 S 34; SozR 3-1500
§ 160a Nr 21 S 38; vgl auch BSG SozR 3-4100 § 111 Nr1 S 2f; s auch BSG SozR 3-2500
§ 240 Nr 33 S 151 f mwN). Die Bedeutung Uber den Einzelfall ist nicht gegeben, wenn die
Rechtsfrage aufgrund besonderer Gestaltung des vorliegenden Einzelfalls einer
verallgemeinerungsfahigen Beantwortung nicht zuganglich ist (vg/ zB BSG Beschluss vom
5.11.2008 - B 6 KA 50/07 B- RdNr6 iVm 11). Diese Anforderungen sind verfassungsrechtlich
unbedenklich (s die BVerfG-Angaben in BSG SozR 4-1500 § 1563 Nr 3 RdNr 13 sowie BVerfG
<Kammer> SozR 4-1500 § 160a Nr 16 RdNr 4 f).

Nach diesen Malstaben kommt den vorliegend zu Uberprifenden Rechtsfragen keine grund-
satzliche Bedeutung zu. Ausdriicklich formuliert die Klagerin die folgende Rechtsfrage (Be-
schwerdebegriindung S 9):
Kann ein Vertragsarzt die Erhohung (s)eines Individualbudgets beanspruchen, wenn
von ihm Leistungen tibernommen werden, die zuvor in anderen KAV-Bezirken erbracht
wurden, und sich auch die Gesamtvergiitung der KAV, in deren Bezirk die Leistungen

nunmehr erbracht werden, infolge des Fremdkassenzahlungsausgleichs erhéht?

Dem weiteren Vorbringen der Klagerin, das diese in ihrer Beschwerdebegriindung dem Zu-
lassungsgrund einer Rechtsprechungsabweichung zugeordnet hat, lasst sich die folgende wei-

tere Rechtsfrage entnehmen:
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Darf die Erweiterung des Individualbudgets unter Hinweis darauf versagt werden, dass
es fur die Forderung ambulanter OPen Modellvereinbarungen und Strukturvertrage mit
speziellen Regelungen gab bzw gibt (vgl hierzu die Ausfiihrungen in der Beschwerde-

begriindung unter dem Gesichtspunkt einer Divergenz)?

Diese Rechtsfragen lassen sich zum einen aus den Rechtsvorschriften bzw aus der vorliegen-
den Rechtsprechung ohne Weiteres klar beantworten (unten a und b). Zum anderen fehlt es an

der Bedeutung uber den Einzelfall hinaus (unten c).

a) Das Fehlen eines Klarungsbedarfs ergibt sich bei der letztgenannten Rechtsfrage ohne

Weiteres aus der vorliegenden Rechtsprechung. Diese hat der Senat in seinem Beschluss

vom 28.10.2009 - B 6 KA 50/08 B - RdNr 11 wie folgt zusammengefasst:
"Budgeterhéhungen bzw -erweiterungen [sind] einem Arzt dann zu bewilligen, wenn er
entweder seine Praxis in seiner Struktur neu ausrichtet auf Leistungen, die er bisher
nicht angeboten hat und fiir die ein Versorgungsbedarf besteht, oder - ohne Neuaus-
richtung seiner Praxis - wenn die von ihm angebotenen Leistungen plétzlich dadurch
erheblich mehr nachgefragt werden, weil ein anderer Versorger ausfallt (vg/l BSGE 83,
52, 61 = SozR 3-2500 § 85 Nr 28 S 210 zur Anderung der Behandlungsausrichtung von
allgemeinzahnérztlicher zu oral-chirurgischer Tétigkeit; BSG SozR 4-2500 § 87 Nr 10
RdNr 30, 32 zu einer Praxisstruktur, die durch operative Tétigkeit vom Durchschnitt der
Arztgruppe deutlich abweicht; BSGE 83, 52, 61 = SozR 3-2500 § 85 Nr28 S 210 zum
plétzlichen Tod eines Kieferorthopédden in einer kleineren Stadf). Unzureichend ist
hingegen eine bloRe Verlagerung des Leistungsschwerpunkts ohne strukturelle
Anderungen, zB von traditionell zahnarztlichen zu zahnerhaltenden Behandlungen oder
zu vermehrten Wurzelbehandlungen (BSG USK 99 119 S 689). Die Hartefall-Zuerken-
nung erfordert im Ubrigen auer dem Vorliegen eines besonders gelagerten Einzelfalls
auch eine Ermessensausubung, die aber nur dann zur Bewilligung einer
Budgeterhéhung fiihren darf, wenn sowohl die wirtschaftliche Existenz der Praxis
gefahrdet ist als auch ein unabweisbarer Bedarf zur Sicherstellung der vertragsarzt-

lichen Versorgung besteht."

Hiernach ist geklart, dass eine Budgeterweiterung nicht nur voraussetzt, dass eine
Veranderung des Leistungsspektrums vorliegt, sondern auflerdem insbesondere einen unab-
weisbaren Bedarf der Sicherstellung der vertragsarztlichen Versorgung sowie die Ausiibung
von Ermessen erfordert. Jedenfalls unter dem Gesichtspunkt des Ermessens ist die Ablehnung
der Budgeterweiterung nicht zu beanstanden. Budgeterweiterungen deshalb abzulehnen, weil
far den besonderen Aufwand in speziellen Behandlungsfallen andere
Finanzierungsmoglichkeiten vorgesehen sind, ist generell sachgerecht. Wenn in bestimmten
Bereichen besondere Finanzierungsinstrumente in Gestalt von Modellvereinbarungen und/oder

Strukturvertragen angeboten werden, so sind diese grundsatzlich vorrangig; diese bzw deren
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Voraussetzungen wirden unterlaufen, wenn in den Fallen, in denen ein Arzt die
Voraussetzungen zur Teilnahme an diesen Instrumenten nicht erfiill, Budgeterweiterungen
bewilligt wiirden. Hierauf abzustellen und eine Budgeterweiterungen abzulehnen, ist jedenfalls
in solchen Fallen unbedenklich, in denen die Voraussetzungen, die der Arzt nicht erfiillt, solche
der Qualitatssicherung sind, da diesen ein hoher Rang zukommt (siehe LSG-Urteil S 22 unten;
zum hohen Rang qualitétssichernder Voraussetzungen siehe zB BSG vom 9.4.2008, BSGE 100,
154 =SozR 4-2500 § 87 Nr 16, RdNr 18 ff, 35, 37, hierauf Bezug nehmend zB BSG vom
17.3.2010, SozR 4-2500 § 121 Nr4 RdNr 25). Ein Bedirfnis fur weitere Klarungen in einem

Revisionsverfahren besteht insoweit nicht.

b) Ein Klarungsbedarf besteht aber auch nicht hinsichtlich der weiteren Frage, ob ein Vertrags-
arzt die Erhdéhung seines Individualbudgets beanspruchen kann, wenn die von ihm Uber-
nommenen Leistungen zuvor in anderen KAV-Bezirken erbracht wurden und sich durch seine
zusétzlichen arztlichen Leistungen die Fremdkassenzahlungen seiner KAV vermindern und
dadurch den Mitgliedern der KAV héhere Gesamtvergiitungsbetrage verbleiben. Auch diese

Rechtsfrage ist nicht klarungsbedrftig, denn sie lasst sich ohne Weiteres beantworten.

Eine Rechtsgrundlage daflir, dass ein Vertragsarzt eine Erhdhung seines Individualbudgets
deshalb beanspruchen kénnte, weil er Leistungen, die zuvor von Arzten anderer KAV-Bezirke
bezogen wurden, Ubernimmt und dadurch eine Reduzierung der Zahlungen im Fremdkassen-
ausgleich bewirkt und dadurch den Mitglieder seiner KAV hoéhere Gesamtvergiitungsbetrage
verbleiben, besteht nicht. Die Gesamtvergiitung steht der KAV insgesamt zu, der einzelne Arzt
hat nur einen Anspruch auf Teilhabe im Sinne eines Anspruchs auf Gewahrung anteiliger Ver-
gltung (stRspr, vgl zB BSG vom 3.2.2010, SozR 4-2500 § 85 Nr 52 RdNr 33 f mwN). Eine Grund-
lage fiur direkte Anspriche auf bestimmte Anteile an der Gesamtvergltung ist nicht ersichtlich.
Eine solche ergibt sich auch nicht aus dem Hinweis der Klagerin auf die unmittelbar von ihr be-
wirkte Reduzierung der Fremdkassenzahlungen und die dadurch verursachte Erhéhung der
den Mitgliedern der KAV verbleibenden Gesamtvergiitungsbetrage. Hieraus ein Privileg fiir
einen Vertragsarzt abzuleiten, der zufallig im Grenzbereich einer KAV praktiziert und so durch
Leistungserweiterungen die Reduzierung von Fremdkassenzahlungen bewirken kann, wider-
sprache auch der Gleichbehandlung der Arzte innerhalb der KAV, worauf das LSG zutreffend
hingewiesen hat (LSG-Urteil S 25).

¢) Hinsichtlich beider Rechtsfragen (zuvor a und b) fehlt es auch an deren Bedeutung "lber den
Einzelfall hinaus". Denn es liegt hier eine so deutliche Pragung durch die besondere Gestaltung
des Einzelfalls vor, dass dadurch etwaige grundsatzliche Rechtsfragen Uberlagert werden bzw
einer verallgemeinerungsfahigen Beantwortung nicht zuganglich sind (vgl hierzu
- zusammenfassend - BSG vom 13.10.2010 - B 6 KA 2/10 B - RdNr 18 mwN, zur Verdffentlichung
in SozR 4-1500 § 110 vorgesehen).
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Die besonderen Umstande liegen darin, dass die Klagerin -jedenfalls theoretisch - die
Moglichkeit hatte, sich neben ihrer Teilnahme an Modellvereinbarungen fiir die Versicherten der
Ersatzkassen auch an Strukturvertragen fir die Versicherten der Primarkassen zu beteiligen,
ihr dies jedoch nicht gelang. Dies beruhte nach ihren Angaben in ihrer Beschwerdebegrindung
darauf, dass sie die Voraussetzungen fiir die Teilnahme an den Strukturvertragen nicht erfullte.
Mithin ist die Ursache daflr, dass sie die Finanzierungsmoglichkeit aus den Strukturvertragen
nicht nutzen konnte, ihren personlichen Umstadnden zuzuordnen. Dies pragt den vorliegenden

Fall. Vor diesem Hintergrund ist eine Bedeutung tber den Einzelfall hinaus nicht feststellbar.

Nichts anderes ergibt sich bei Berlcksichtigung des Vorbringen der Klagerin, es gebe weitere
Falle in Schleswig-Holstein und in Bremen, in denen die Arzte die Versorgung hoch speziali-
sierter Leistungen (ibernahmen, die bisher in anderen KAV-Bezirken nachgefragt wurden. Es
bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass in diesen Fallen vergleichbare besondere Umstande
wie diejenigen vorgelegen hatten, die den Fall der Klagerin als Einzelfall pragen (hierzu siehe
vorigen Absatz). Mithin kann auch bei Bericksichtigung der Anhangigkeit weiterer Verfahren,
deren Struktur in der Beschwerdebegriindung nicht naher dargestellt wird, von einer Bedeutung

Uber den Einzelfall nicht ausgegangen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Halbsatz 3 SGG iVm einer entspre-
chenden Anwendung der §§ 154 ff Verwaltungsgerichtsordnung (VwGQO). Danach tragt die Klage-
rin die Kosten des von ihr erfolglos gefiihrten Rechtsmittels (§ 154 Abs 2 VwGO).

Die Festsetzung des Streitwerts hat ihre Grundlage in § 197a Abs 1 Satz 1 Halbsatz 1 SGG
iVm § 63 Abs 2 Satz 1, § 52 Abs 1, § 47 Abs 1 und 3, § 40 Gerichtskostengesetz. Seine Be-
messung erfolgt entsprechend der Berechnung der Vorinstanz, die von keinem der Beteiligten
in Frage gestellt worden ist (siehe Streitwertfestsetzung des LSG durch Beschluss vom
28.5.2010).
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