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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: B6 KA 32/01B

Prozeflbevollmachtigte: ,

gegen

Kassenzahnarztliche Vereinigung Rheinhessen,
Eppichmauergasse 1, 55116 Mainz,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. August 2001 durch

den Vorsitzenden Richter Dr. Engelmann sowie die Richter

Dr. Wenner und Dr. Clemens
beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 15. Marz 2001 wird verworfen.

Der Klager hat der Beklagten die auf3ergerichtlichen Kosten auch fir das

Beschwerdeverfahren zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store § 2-
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2-

Grinde:

Der Klager, der als Kieferorthopade zur vertragszahnarztlichen Versorgung zugelassen
ist, wendet sich gegen Kirzungen seines Honorars fiir das Jahr 1993 aufgrund der ge-
maf § 85 Abs 4b ff Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) durchgefiihrten Degressi-
onsberechnung.

Widerspruch, Klage und Berufung sind erfolglos geblieben. Im Urteil des Landessozialge-
richts (LSG) ist ausgefihrt, die Degressionsregelungen des § 85 Abs 4b ff SGB V (idF
des Gesundheitsstrukturgesetzes <GSG> vom 21. Dezember 1992, BGBI | S 2266) seien
verfassungsgemafl. Wie das Bundessozialgericht (BSG) ausgefiihrt habe, seien sie mit
Art 12 Grundgesetz (GG) vereinbar. Auch Art 3 Abs 1 GG und das Gebot der Bestimmt-
heit und Normenklarheit seien nicht verletzt. Die Umsetzungsvereinbarung vom
3. Dezember 1993, die die Kassenzahnarztlichen Vereinigungen in Rheinland-Pfalz und
die Verbande der Krankenkassen (KKn) abgeschlossen hatten, entspreche den Vorgaben
des § 85 Abs 4b ff SGB V. Die auf dieser Grundlage durchgeflihrte Vergiitungsminderung

sei nicht zu beanstanden.

Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG macht
der Klager die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache und Verfahrensmangel gel-
tend.

Die Beschwerde ist unzulassig. Weder ihr Vorbringen zu dem geltend gemachten Zulas-
sungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialge-
richtsgesetz <SGG>) noch ihre Verfahrensriigen (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) genligen den
aus § 160a Abs 2 Satz 3 SGG abzuleitenden Darlegungsanforderungen. Ihre Ausfiihrun-
gen weisen insgesamt nicht das erforderliche Mindestmal an Klarheit und Ubersichtlich-
keit auf, um den Darlegungsanforderungen zu entsprechen. Das Vorbringen, es sei frag-
lich, ob das Berufungsgericht zutreffend entschieden habe, kann nach den gesetzlichen
Regelungen nicht zur Zulassung der Revision flihren (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 19
S 35).

Fir die Zulassigkeit der Ruge, der Rechtssache komme grundsétzliche Bedeutung zu, ist
dies gemal § 160a Abs 2 Satz 3 SGG in der Beschwerdebegriindung "darzulegen", dh
eine konkrete Rechtsfrage in klarer Formulierung zu bezeichnen und auszufihren, in-
wiefern diese Rechtsfrage in dem mit der Beschwerde angestrebten Revisionsverfahren
klarungsfahig (entscheidungserheblich) sowie klarungsbediirftig und tber den Einzelfall
hinaus von Bedeutung ist (vgl BVerfG <Kammer>, SozR 3-1500 § 160a Nr 7 S 14; s auch
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BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 19 S 34 f; Nr30 S 57 f mwN). Falls zu der Rechtsfrage
schon Rechtsprechung des Revisionsgerichts vorliegt, ist darzulegen, woraus sich ihre
erneute Klarungsbedirftigkeit ergibt, indem zB neue Argumente angefiihrt werden oder
auf erhebliche Einwénde im neueren Schrifttum hingewiesen wird und diese dargestellt
werden (vgl zusammenfassend Senatsbeschluf® vom 16. Mai 2001 - B 6 KA 72/00 B -;
s auch BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 21 S 38; Nr 23 S 42; SozR 3-4100 § 111 Nr1 S 2 f;
SozR 3-2500 § 240 Nr 33 S 151 f mwN). In Fallen, in denen zwar eine gleichartige Kon-
stellation fehlt, aber erkennbar RechtmaRigkeitsmafstabe betroffen sind, zu denen be-
reits Rechtsprechung vorliegt, mul} in der Beschwerdebegriindung in Auseinandersetzung
mit der Entscheidungsbegrindung des LSG dargelegt werden, unter welchem Aspekt
noch eine Klarung im Revisionsverfahren erforderlich sein kénnte (vgl dazu allgemein
BSG SozR 3-2500 § 75 Nr 8 S 34; SozR 3-1500 § 146 Nr 2 S 6 und § 160a Nr 21 S 38).
Diese Anforderungen an die Darlegungspflicht sind insgesamt verfassungsrechtlich un-
bedenklich (vgl zB BVerfG <Kammer>, Beschlul3 vom 29. Mai 2001 - 1 BvR 791/01 -, und
friher schon BVerfG <Kammer>, SozR 3-1500 § 160a Nr6 S 10f; Nr7 S 14; s auch
BVerfG <Kammer>, DVBI 1995, 35). Im Falle nicht ausreichend substantiierter Darlegun-
gen von Zulassungsgrinden ist eine anschlieBende Verfassungsbeschwerde mangels
ordnungsgemalier Rechtswegerschdpfung unzuldssig (BVerfG <Kammer>, Beschlufy
vom 29. Mai 2001 - 1 BvR 791/01 -; vgl auch BVerfGE 91, 93, 107).

Den aufgezeigten Anforderungen entspricht die Beschwerdebegriindung nicht. So wird
bei dem Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung schon nicht eine konkrete
Rechtsfrage bezeichnet. Aber selbst wenn insoweit nur geringe Anforderungen gestellt
werden und als Frage von grundsatzlicher Bedeutung die VerfassungsmaRigkeit der Re-
gelungen des § 85 Abs 4b ff SGB V angesehen wird, ist die Beschwerde nicht zulassig;
denn auch die Klarungsbedurftigkeit ist nicht entsprechend den Anforderungen des
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG dargelegt.

Der Klager macht geltend, die Abschaffung der Degressionsregelungen des § 85
Abs 4b ff SGB V im Jahr 1997 zeige, dal} der Gesetzgeber selbst sie nicht mehr fir erfor-
derlich gehalten habe, und ergebe, dal der Eingriff als von vornherein unverhaltnismafig
zu bewerten sei. Die Beschwerdebegriindung setzt sich aber nicht damit auseinander,
dafd nach den allgemein anerkannten Malstaben fiir VerhaltnismaRigkeitspriifungen bei
Gesetzen grundsatzlich diejenigen prognostischen Einschatzungen mafllgebend sind, die
zur Zeit der Schaffung einer gesetzlichen Bestimmung gegeben waren. Die der Degressi-
onsregelung zugrunde liegenden Bewertungen des Gesetzgebers sind bereits in zahlrei-
chen Urteilen des BSG als im Rahmen seiner Gestaltungs- und Einschatzungsfreiheit lie-
gend gebilligt worden (s grundlegend BSGE 80, 223, 226 ff = SozR 3-2500 § 85 Nr 22
S 136 ff und zuletzt BSG MedR 2000, 49, 50 mit Angabe der weiteren Urteile). Auch der
Gesetzgeber selbst hat sich dies zueigen gemacht, als er die Regelungen, nachdem er
sie Mitte 1997 zunachst aufgehoben hatte, zum 1. Januar 1999 wieder eingeflihrt hat
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(Art1 Nr 14 Buchstc GKV-SolG vom 19. Dezember 1995, BGBI| 3853, und dazu
BT-Drucks 14/24 S 19 zu Nr 13, Buchst h bis i, mit ausdriicklicher Bezugnahme auf die
Rechtsprechung des BSG). Hierauf geht die Beschwerdebegriindung ebenfalls nicht ein,
sondern verweist allein auf die Aufhebung der Regelungen Mitte 1997. Die Beschwerde-
begriindung fihrt auch keine anderen neuen Gesichtspunkte dafiir an, da die Regelun-
gen schon 1993 nicht erforderlich gewesen seien. Mithin fehlt es an Darlegungen zur Kla-
rungsbedirftigkeit entsprechend den Anforderungen des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG. Im
Ubrigen hat das BVerfG <Kammer> ausgefuhrt, daf} fiir eine Verletzung von Grundrech-
ten und grundrechtsgleichen Rechten durch die Regelung des § 85 Abs 4b SGB V idF
des GSG nichts ersichtlich ist (Nichtannahmebeschluf3 vom 12.Juli 2000 -1 BvR
1762/00 -; vgl auch den Nichtannahmebeschluf® vom 21. Juni 2001 - 1 BvR 1762/00 -).

Unzulassig ist die vom Klager erhobene Grundsatzriige auch, soweit er ausfiihrt, nicht alle
der Gesetzesregelung zugrunde liegenden Erwagungen trafen auf die Kieferorthopaden
zu. Damit hat sich der Senat in dem genannten grundlegenden Urteil bereits ausein-
andergesetzt; er hat die Zuldssigkeit der Einbeziehung der Kieferorthopaden mit einge-
henden Ausfiihrungen bejaht (BSGE 80, 223, 233 f = SozR 3-2500 § 85 Nr 22 S 144 f).
Grunde fur eine erneute Klarungsbedurftigkeit sind in der Beschwerdebegrindung nicht
dargelegt.

Ebensowenig wird in der Beschwerdebegrindung aufgezeigt, warum die Frage der Ab-
schopfung von Honorar zugunsten der KKn erneut klarungsbediirftig sein kénnte. Gegen-
Uber der Bewertung, da® der Gesetzgeber damit wichtige Gemeinwohlbelange verfolgt
hat (BSGE 80, 223, 227 = SozR 3-2500 § 85 Nr 22 S 138; BSG MedR 2000, 49, 50),
werden in der Beschwerdebegriindung keine neuen Gesichtspunkte angefuhrt.

Auch der Einwand einer Ungleichbehandlung der Vertragszahnarzte im Vergleich zu den
Vertragsarzten ist in dem genannten grundlegenden Urteil bereits geklart worden (BSG
aa0 S 234 f bzw S 146). Als neuer Gesichtspunkt wird in der Beschwerdebegriindung le-
diglich angefuhrt, die vom BSG angefuhrten floatenden Punktwerte (BSG aaO S 235 bzw
S 146) gebe es nunmehr auch im vertragszahnarztlichen Bereich. Dies ist aber zum einen
fur den vorliegenden Rechtsstreit, der Degressionsmaflinahmen fir das Jahr 1993 betrifft,
unerheblich. Zum anderen hat der Senat noch eine weitere Rechtfertigung fir die
Ungleichbehandlung gegeben, namlich da} der Gesetzgeber im vertragsarztlichen Be-

reich andersartige kostendampfende Maflinahmen ergriffen hat (BSG aa0).

Den Anforderungen des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG entsprechende Darlegungen fehlen
auch insoweit, als der Klager das Verfahren des LSG als fehlerhaft beanstandet (Zulas-
sungsgrund gemal § 160 Abs 2 Nr 3 SGG).

Die Rige, der Grundsatz der Gewahrung rechtlichen Gehdrs sei verletzt, weil sich die im
LSG-Urteil enthaltene Feststellung, die Degressionsregelung gehe auf Anregungen der
Zahnarzteschaft zurlick, nicht auf in das Verfahren eingefiihrte Informationen griinde, wird

nicht um Darlegungen dazu erganzt, inwiefern das Urteil auf dem angeblichen Verfah-
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rensmangel beruhen konnte (vgl § 160 Abs 2 Satz 3 iVm § 160a Abs 2 Nr 3 SGG). Im (b-
rigen ist jener Gesichtspunkt ohnehin durch Bezugnahmen im Berufungsverfahren auf
das genannte grundlegende Senatsurteil eingefihrt worden, weil in diesem entspre-
chende Ausfiihrungen enthalten sind (s BSGE 80, 223, 227 oben = SozR 3-2500 § 85
Nr 22 S 137).

Ebenso unzuldssig sind die Rugen unzureichender Amtsermittiung. Eine Verfahrensrige
kann gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG auf eine Verletzung des § 103 SGG nur
gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hin-
reichende Begriindung nicht gefolgt ist. Ein im Berufungsverfahren gestellter und uber-

gangener Beweisantrag wird in der Beschwerdebegriindung indessen nicht genannt.

Auch das sonstige Vorbringen des Klagers ergibt keine zuldssigen Zulassungsgriinde.

So wird bei seiner Beanstandung, in dem Urteil sei von zahnéarztlicher Behandlung ein-
schliellich Zahnersatz die Rede, obgleich er als Kieferorthopade damit nichts zu tun
habe, schon nicht deutlich, welcher Zulassungsgrund geltend gemacht werden soll. Das-
selbe gilt fur die Rlge, das LSG setze zu Unrecht Umsatz und Gewinn gleich und gehe
unzutreffend davon aus, daR steigende Umséatze zu relativ héheren Uberschiissen fiihr-
ten. Gerade zu diesem letzteren Gesichtspunkt fehlt es zudem an der Auseinanderset-
zung damit, dafl® auch der Gesetzgeber bei der Einflihrung der Regelungen sowie bei de-
ren Wiedereinfuhrung zum 1.Januar 1999 diese Annahme zugrunde gelegt hat
(s BT-Drucks 12/3608 S 68; BT-Drucks 14/24 S 19 zu Nr 13 Buchst h bisi; vgl auch
BSGE 80, 223, 232 = SozR 3-2500 § 85 Nr 22 S 143 f).
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Nach alledem ist die Nichtzulassungsbeschwerde mit der Kostenfolge entsprechend
§ 193 Abs 1 und 4 SGG zu verwerfen.
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