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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlu

in dem Rechtsstreit

Az: B 6 KA 30/99 B

Prozeflbevollmachtigte:

gegen
Beschwerdeausschul 2 der Gemeinsamen Prifungseinrichtung der
Krankenkassen und der Kassenéarztlichen Vereinigung Pfalz,
MaximilianstralRe 22, 67433 Neustadt,

Beklagter und Beschwerdeflihrer,

Prozeflbevollmachtigte:

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. September 1999

durch den Vorsitzenden Richter Dr. Engelmann, die Richter
Dr. Clemens und Dr. Kretschmer sowie die
ehrenamtlichen Richter Dr. Merz und Schmeinck

beschlossen:

Die Beschwerde des Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 18. Marz 1999 wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Klager die auRergerichtlichen Kosten auch fiir das Beschwerde-

verfahren zu erstatten.

-2-

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2-

Grinde:

Der Klager ist Vertragsarzt. Gegen die Kiirzungen seines Honorars fiir die Quartale
1171991, 111/1991, 111/1992 hatte er Widerspruch erhoben, gegen die Nichtkiirzung des Ho-
norars fur das Quartal 1/1993 hatten die Primarkassen Widerspruch erhoben. Der be-
klagte Beschwerdeausschuld gab nach einer persdnlichen Anhérung des Klagers, zu der
dieser mit seinem ProzeRbevollmachtigten erschienen war, dem Widerspruch des
Klagers statt und wies den der Krankenkassen zurlck.

Den Antrag des Klagers aber, die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts fir notwendig zu er-
klaren und ihm die Kosten dafiir zu erstatten, lehnte der Beklagte ab. Das vom Klager an-
gerufene Sozialgericht hat seiner Klage stattigegeben. Es hat die Zuziehung eines
Rechtsanwalts fur notwendig erklart und den Beklagten verurteilt, dem Klager die Auf-
wendungen des Vorverfahrens zu erstatten. Die Berufung des Beklagten hat das Landes-

sozialgericht (LSG) zurlickgewiesen.

Der Beklagte macht mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in
dem Urteil des LSG die grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache und einen Verfah-
rensmangel geltend (§ 160 Abs 2 Nrn 1 und 3 Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Er halt fur
grundsatzlich bedeutsam, unter welchen Voraussetzungen die Zuziehung eines Rechts-
anwalts im Vorverfahren notwendig ist, und rigt als Verfahrensmangel, dal3 das LSG ei-

nem von ihm gestellten Beweisantrag nicht nachgegangen sei.

Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

Hinsichtlich des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung ist sie zwar zulassig,
denn ihre Begriindung genligt den gesetzlichen Anforderungen (§ 160a Abs 2 Satz 3
SGGQG); sie ist insoweit aber unbegrindet.

Hinsichtlich des Zulassungsgrundes eines Verfahrensmangels ist die Beschwerde unzu-

lassig.

Grundsatzliche Bedeutung (Zulassungsgrund gemafl § 160 Abs 2 Nr1 SGG) hat eine
Rechtsfrage, die klarungsbedurftig und in dem mit der Beschwerde angestrebten Revisi-
onsverfahren klarungsfahig (entscheidungserheblich) sowie Uber den Einzelfall hinaus
von Bedeutung ist.

Die vom Beklagten aufgeworfene Frage, unter welchen Voraussetzungen die Zuziehung

eines Rechtsanwalts im Vorverfahren notwendig ist, ist nicht klarungsbedurftig.
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In der Rechtsprechung der obersten Bundesgerichte (zB BSG SozR 1300 § 63 Nr 12
S 44 f betr § 63 Abs 2 Satz 2 SGB X; - BVerwG Buchholz 316 § 80 VwVfG Nr 34 S 43 und
Nr 36 S 3 =BayVBI. 1994, 285 und 1996, 571, 572 betr § 80 Abs 2 VwWVfG und § 162
Abs 2 Satz 2 VwWGO; ebenso BVerwG VIZ 1999, 414 f; - vgl auch BFHE 119, 5, 9 betr
§ 139 Abs 3 Satz 3 FGO) ist geklart, dal® fur die Entscheidung, die Zuziehung eines
Rechtsanwalts im Vorverfahren fiir notwendig zu erklaren, mafgeblich ist, ob der Klager
es fur erforderlich halten durfte, im Vorverfahren durch einen Rechtsanwalt unterstitzt zu
werden (sog Ex-ante-Sicht), und dann einen Rechtsanwalt zugezogen hat. Es mulite
mdglich erscheinen, dal® schwierige Sach- oder Rechtsfragen eine Rolle spielen, so dafl
es ihm nicht zuzumuten war, das Verfahren allein zu fihren (BSG aaO; BVerwG aaO). Ob
der Rechtsanwalt in dem Verfahren dann auch Erklarungen im Namen des Vertretenen
abgegeben hat, ist nicht entscheidend (vgl BFHE 119, 5, 9 oben).

Geklart ist weiterhin, dal® diese Grundsatze auch fur Vorverfahren bei Wirtschaftlichkeits-
prufungen gelten. Der Senat hat bereits friher Kostenerstattungen flir Beschwerdeverfah-
ren anerkannt (vgl BSG SozR 3-1300 § 63 Nr 10 S 37, wenn auch ohne nahere Ausflih-
rungen; - sieche auch BSG SozR 1300 § 63 Nr 7 S 22; ferner Spellbrink, Wirtschaftlich-
keitsprifung im Kassenarztrecht, 1994, RdNrn 338 bis 340; - anders fir das friher vor-
geschaltete Abhilfeverfahren vor dem Prifungsausschuld BSG SozR 1300 § 63 Nr 12

S 45, das die Zuziehung dort nur in besonderen Fallen als notwendig ansah).

Aus der Besonderheit des vorliegenden Falles, dall der Beklagte den Klager nur zu einem
personlichen Gesprach geladen hatte und dies auf Wunsch des Klagers geschehen war,
ergibt sich nichts anderes. Dieses Gesprach war eine Verhandlung im Rahmen des Vor-
verfahrens. Daraus lalt sich keine grundsatzliche Frage mit einer Uber den Einzelfall hin-
ausgehenden Bedeutung ableiten, die zudem auch nicht in der Beschwerdebegrindung

dargelegt ist.

Ebensowenig wie mit der Geltendmachung der grundsétzlichen Bedeutung der Rechtssa-
che dringt der Klager auch nicht mit seiner Verfahrensriige des Unterlassens der Be-
weiserhebung durch (Zulassungsgrund gemafR § 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Die Zulassigkeit
der Riige, das LSG sei einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt
(§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG), setzt voraus, dall der Beweisantrag noch bei den
SchluBRantragen aufrechterhalten worden ist, dh im Regelfall, dall er noch in der mindli-
chen Verhandlung des Berufungsgerichts - jedenfalls hilfsweise - gestellt worden ist (vgl
hierzu - mit Rspr-Angaben - Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfah-
rens, 2. Aufl 1997, Kapitel IX RdNr 208). Dies ist nicht der Fall gewesen.

Im Ubrigen lag kein Verfahrensmangel vor. Bei Zugrundelegung der oben dargestellten
Rechtsmal3stédbe hat das LSG ohnehin nicht Beweis darlber erheben mussen, ob sich

der Rechtsanwalt in der Verhandlung vor dem Beklagten gedulRlert hatte.
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Nach alledem ist die Nichtzulassungsbeschwerde mit der Kostenfolge entsprechend
§ 193 Abs 1 SGG zuriickzuweisen.

UN[WWEeSS[13)1N) Jop 93], Yony st

Q
3

1Z)NYPsa8 HUIN JJ BLY §§ YorU YUBQUI)R(] S[e PUIs

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

