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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 6 KA 29/12 B

L 11 KA 755/11 (Thiiringer LSG)
S 7 KA 9023/10 (SG Gotha)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen 'f,
Kassenarztliche Vereinigung Thiringen,
Zum Hospitalgraben 8, 99425 Weimarr,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. Dezember 2012 durch den

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Wenner, denRichter Prof.Dr. Clemens
und die Richterin Dr. Diring sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Neumann
und Waldherr

beschlossen:

1Znyosad

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Thiiringer

Landessozialgerichts vom 1. Marz 2012 wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 5000 Euro festgesetzt.
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Die Klagerin begehrt die Befreiung vom Notfalldienst.

Mit der Begriindung, in der Vergangenheit Gibermafiig durch Notfalldienste belastet gewesen zu
sein, beantragte die Klagerin im April 2010, sie nunmehr einstweilen von der Verpflichtung zum
Notfalldienst (NFD) zu befreien. Dies lehnte die beklagte Kassenarztliche Vereinigung ab.
Widerspruch, Klage und Berufung sind ohne Erfolg geblieben (Gerichtsbescheid des SG vom
29.3.2011 und Urteil des LSG vom 1.3.2012). Das LSG hat ausgefiihrt, dass keines der
ausdrtcklich in 8 7 der Notdienstordnung (NDO) aufgefiihrten Regelbeispiele fir eine Befreiung
erflllt sei; weder lagen schwerwiegende gesundheitliche Griinde mit der Folge nur
eingeschrankter Praxistatigkeit noch Schwangerschaft oder regelméaRige Teilnahme am
Rettungsdienst vor. Ein Befreiungsanspruch konne sich zwar auch aus anderweitigen
vergleichbaren Belastungen - unter dem Gesichtspunkt des Art3 Abs 1 GG - ergeben. Eine
Befreiung wegen in der Vergangenheit geleisteter Dienste im Sinne eines Freizeitausgleichs
sehe aber weder § 7 NDO vor, noch kénne ein Anspruch darauf aus Art 3 Abs 1 GG abgeleitet
werden. Die von der Klagerin angefiihrte Entscheidung des EuGH sei nicht einschlagig; sie be-
treffe Rechte eines Arbeitnehmers gegen seinen Arbeitgeber, die Klagerin hingegen sei selbst-

standig tatig.

Mit ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG macht die
Klagerin die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache und eine Abweichung von den Grund-

satzen des BSG zur gleichmafigen Heranziehung der Vertragsarzte zum NFD geltend.

Die Beschwerde der Klagerin hat keinen Erfolg. lhr Vorbringen, die Rechtssache habe grund-
satzliche Bedeutung, ist unbegrindet (unten 1.). lhre Rlge, es liege eine Rechtsprechungs-

abweichung vor, ist schon nicht zulassig (unten 2.).

1. Eine Revisionszulassung wegen grundsatzlicher Bedeutung (Zulassungsgrund gemai § 160
Abs 2 Nr 1 SGG) setzt eine Rechtsfrage voraus, die in dem angestrebten Revisionsverfahren
klarungsfahig (entscheidungserheblich) sowie klarungsbedurftig und Gber den Einzelfall hinaus
von Bedeutung ist (vgl BSG SozR 4-1500 8§ 153 Nr 3 RdNr 13 mwN; BSG SozR 4-1500 § 160
Nr 5 RdNr 3). Die Klarungsbedurftigkeit fehlt, wenn die Rechtsfrage bereits geklart ist und/oder
wenn sie sich ohne Weiteres aus den Rechtsvorschriften und/oder aus der bereits vorliegenden
Rechtsprechung klar beantworten lasst (hierzu s zB BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2 S 6; SozR
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3-2500 8 75 Nr 8 S 34; SozR 3-1500 § 160a Nr 21 S 38; vgl auch BSG SozR 3-4100 § 111 Nr 1
S 2f; sauch BSG SozR 3-2500 § 240 Nr 33 S 151 f mwN). Diese Anforderungen sind ver-
fassungsrechtlich unbedenklich (s die BVerfG-Angaben in BSG SozR 4-1500 § 153 Nr 3
RdNr 13 sowie BVerfG <Kammer>, SozR 4-1500 § 160a Nr 16 RdNr 4 f).

Nach diesen Mal3staben hat die Klagerin mit ihrer Geltendmachung grundsatzlicher Bedeutung

keinen Erfolg. Die von ihr als grundséatzlich bedeutsam aufgeworfene Frage lautet:
Haben Vertragsarzte, die in der Vergangenheit Giberdurchschnittlich zum NFD herange-
zogen wurden, einen zeitlich befristeten Anspruch auf Befreiung vom NFD, sofern die
Sicherstellung des NFD im Ubrigen gewahrleistet ist?

Diese Frage ist nicht klarungsbedurftig: Sie lasst sich aus der bereits vorliegenden Recht-

sprechung des erkennenden Senats ohne Weiteres klar beantworten.

a) In der Rechtsprechung des Senats ist geklart, dass die zentrale Einrichtung eines NFD der
Arzteschaft den einzelnen Vertragsarzt davon entlastet, seinerseits eine Dienstbereitschaft fur
seine Patienten zu gewdhrleisten. Als Gegenleistung hierfir muss er aber den NFD gleichwertig
mittragen (stRspr, zuletzt BSG vom 6.2.2008 - B 6 KA 13/06 R - SozR 4-2500 875 Nr7
RdNr 13). Hieran anknipfend hat der Senat ausgefiihrt, dass "eine vollstandige (ersatzlose)
Befreiung ... unter dem Gesichtspunkt gleichméaRiger Belastung (Art3 Abs 1 GG) nur unter
zusétzlichen Voraussetzungen in Frage (kommt), wenn namlich gesundheitliche oder vergleich-
bare Belastungen zu einer deutlichen Einschréankung der Praxistatigkeit des Arztes fuhren und
ihm zudem aufgrund geringer Einkunfte aus der arztlichen Tatigkeit nicht mehr zugemutet
werden kann, den NFD auf eigene Kosten durch einen Vertreter wahrnehmen zu lassen ... Auf
der Grundlage dieser bundesrechtlichen Vorgaben fir eine gleichmaflige Heranziehung aller
Vertragsarzte zu den Belastungen des NFD kann der Klager einen Ausschluss vom NFD ...
nicht beanspruchen” (BSG aaO RdNr 14 mwN und 15).

Mit dieser Rechtsprechung ist geklart, dass ein Vertragsarzt eine Befreiung vom NFD nur bean-
spruchen kann, wenn er dafir gegenwartig schwerwiegende Grinde anfiihren kann. Ein
Anspruch darauf, wegen friherer Ubermafiger Heranziehung zum NFD nunmehr gegenwartig
und/oder in der Zukunft vom NFD befreit zu werden, besteht nicht. Eine - unterstellt - unge-
rechtfertigte Belastung eines Arztes in der Vergangenheit kann nicht durch eine
ungleichméaRige Belastung anderer Arzte in einem ganz anders als zuvor zugeschnitten NFD-

Bezirk ausgeglichen werden.

b) Ebenso wenig bedarf der Klarung in einem Revisionsverfahren, dass einem Arzt, der geltend
macht, UbermaRig oft zum NFD herangezogen zu werden, angemessene Rechtsschutz-
moglichkeiten zur Verfiigung stehen. Er kann sich gegen die Heranziehung mit Widerspruch
und Anfechtungsmdglichkeiten wehren. Sofern er diese Mdglichkeiten ausgeschoépft hat (vgl

dazu § 839 Abs 3 BGB), kann er, sofern alle weiteren gesetzlichen Voraussetzungen daflr
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gegeben sind, unter Umstanden Amtshaftungsanspriiche geltend machen, fur die allerdings die

Zivilgerichte zustandig sind (Art 34 Satz 3 GG) und die deshalb hier nicht zu priifen sind.

Die Verweisung auf eventuelle Mdglichkeiten eines sog Sekundarrechtsschutzes in Gestalt
finanzieller Ersatzanspriiche ist, wie in der Rechtsprechung geklart ist, rechtsstaatlich aus-
reichend (vgl zB BSGE 99, 218 = SozR 4-2500 § 103 Nr 3, RdNr 31; BSG SozR 4-2500 § 103
Nr 9 RdNr 33; mit weiteren Angaben zur BVerfG- und BSG-Rechtsprechung). Dass derartige
Ersatzanspriiche nur dann mit Erfolg geltend gemacht werden kénnen, wenn sich der
Betroffene in angemessener Form um die Verhinderung des Schadenseintritts oder um die
Begrenzung des Schadensumfangs bemiht hat - insbesondere rechtzeitig von allen ihm zur
Verfigung stehenden Rechtsschutzmdglichkeiten Gebrauch gemacht hat -, ist mit deutschem
und europaischem Recht vereinbar (vgl EUGH vom 25.11.2010 - C-429/09 - NZA 2011, 53, 58
RdNr 75-78; zur Verfassungsmafigkeit sonstiger Erschwerungen s BVerfGE 30, 409, 413 f = NJW
1971, 1508 f, und BVerfG <Kammer> NVwZ 1991, 661, 662 <unter 2 a bb>).

c¢) Die von der Klagerin erhobene Grundsatzriige kann auch nicht wegen ihrer Ausfliihrungen
zum europarechtlichen Anspruch eines Arbeithehmers gegen seinen Arbeitgeber auf Freizeit-
ausgleich nach UbermaRiger Inanspruchnahme durchgreifen. Die Richtlinien der Europaischen
Union (vgl die Angaben in der Beschwerdebegrindung S 7) und der EuGH (Urteil vom
25.11.2010 aaO RdNr 75-78) befassen sich allein mit Arbeitnehmern in sog abhangiger Beschaf-
tigung, wahrend die vertragsarztliche Tatigkeit der Klagerin - auch im NFD - eine selbststandige
Tatigkeit darstellt. Dies begriindet einen maRgeblichen Unterschied, wie im Urteil des LSG aus-
geflhrt ist; mit diesen vorinstanzlichen Ausfiihrungen setzt sich die Beschwerdebegrindung
nicht auseinander, sodass insoweit eine Revisionszulassung wegen grundsatzlicher Bedeutung

nicht in Betracht kommt.

2. Aus den Ausfiihrungen zu 1. folgt zugleich, dass eine Rechtsprechungsabweichung (Zulas-
sungsgrund gemaf 8§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) nicht vorliegt; sie ist nicht einmal entsprechend den
Anforderungen des 8 160a Abs 2 Satz 3 SGG dargelegt worden. Das Urteil des LSG weicht
nicht von der BSG-Rechtsprechung zur Befreiung vom NFD ab, entspricht vielmehr dieser
Rechtsprechung (vgl oben 1. a). Zudem sind in der Beschwerdebegriindung nicht, wie erforder-
lich, Rechtsséatze aus dem LSG-Urteil und aus einer héchstrichterlichen Entscheidung einander
gegenibergestellt worden, und es ist nicht dargelegt worden, dass sie nicht miteinander verein-
bar sind und dass das Berufungsurteil auf dieser Divergenz beruht (stRspr, vgl zB BSG vom
27.6.2012 - B 6 KA 78/11 B - RdNr 8).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz 3 SGG iVm einer ent-
sprechenden Anwendung der 8§ 154 ff VWGO. Danach tragt die Klagerin die Kosten des von ihr
erfolglos gefiihrten Rechtsmittels (§ 154 Abs 2 VwGO).
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Die Festsetzung des Streitwerts hat ihre Grundlage in § 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz 1 SGG iVm
8§63 Abs?2 Satz1l, 8§52 Abs2, §47 Abs1l und 3 GKG. Dessen Bemessung erfolgt ent-
sprechend der Festsetzung des LSG auf den Regelwert von 5000 Euro, der von keinem der
Beteiligten in Frage gestellt worden ist.
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