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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlu

in dem Rechtsstreit

Az: B 6 KA27/99B

Prozellbevollmachtigte: ,

gegen

Kassenarztliche Vereinigung Nord-Wirttemberg,
Albstadtweg 11, 70567 Stuttgart,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. Januar 2000

durch den Vorsitzenden Richter Dr. Engelmann, die Richter

Dr. Wenner und Dr. Clemens sowie die ehrenamtliche
Richterin Dr. Bert und den ehrenamtlichen Richter Dr. Bluttner
beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Baden-W irttemberg vom 24. Marz 1999 wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin hat der Beklagten die aufRergerichtlichen Kosten auch fir das
Beschwerdeverfahren zu erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin ist Arztin fur Allgemeinmedizin und nimmt seit 1983 - zunachst als erméach-
tigte und seit 1986 als zugelassene Arztin - an der kassen- bzw vertragsarztlichen Ver-
sorgung teil. Sie behandelt im wesentlichen Versicherte, die Bewohner des Samariterstifts
sind, auf dessen Gelande sich die ihr unentgeltlich Gberlassenen Praxisrdume befinden.
In ihrer Abrechnung fir das Quartal 111/1996 machte sie die Besuchsgebdhr fir das Auf-
suchen der Stiftsbewohner auf den Pflegestationen geltend. Dies versagte ihr die beklagte

Kassenarztliche Vereinigung.

Mit ihrer Klage hatte sie beim Sozialgericht (SG) Erfolg. Das Landessozialgericht (LSG)
hat das SG-Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen, weil das gesamte Gelénde des
Samariterstifts als ihre Arbeitsstatte anzusehen sei und es somit am Verlassen der

Arbeitsstatte fehle, wie es fur das Vorliegen eines Besuchs erforderlich sei.

Mit ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des LSG
macht die Klagerin die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend (§ 160 Abs 2
Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG> ). Sie halt es fur grundsatzlich bedeutsam,

e ob seit dem Wegfall der VerglUtungstatbestande fir Visiten ab dem 1. Januar 1996 das
Aufsuchen von Patienten auf Pflegestationen einen Besuch im Sinne der Geb-Nrn 25,
26, 32 des Einheitlichen BewertungsmaRstabes fiir die &rztlichen Leistungen (EBM-A)
darstellt oder ob es nur noch nach MafRgabe der Geb-Nrn 1 und 2 EBM-A abrechenbar
ist,

e wie der Begriff des Besuches zu definieren ist und ob fur ihn der Begriff der Arbeits-
statte maligebend ist,

e was eine (eigenstandige) Arztpraxis ausmacht, ob daflir zB ein separater Zugang von
der Stralle und Mietzahlungen sowie aufllerhalb des Gebaudes befindliche Praxis-
schilder erforderlich sind, und, ob das Tragen eines "Piepsers" im gesamten Gelande
der Annahme einer eigenstandigen Arztpraxis entgegensteht.

Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

Sie ist zwar zulassig, denn ihre Begriindung geniigt den gesetzlichen Anforderungen
(§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Der Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung im
Sinne des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist aber nicht gegeben.
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Eine Rechtsfrage hat grundsatzliche Bedeutung, wenn sie klarungsbedurftig und in dem
mit der Beschwerde angestrebten Revisionsverfahren klarungsfahig (entscheidungser-
heblich) sowie Uber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist. Die Voraussetzung der Kla-

rungsbedurftigkeit liegt bei keiner der von der Klagerin aufgeworfenen Rechtsfragen vor.

Die Rechtsfrage, ob das Aufsuchen von Patienten auf Pflegestationen nach dem Wegfall
der Visiten-Tatbestande als Besuch abrechenbar ist, ist nicht klarungsbedurftig. Zu ihrer
Klarung bedarf es nicht der Durchfihrung eines Revisionsverfahrens. Die Antwort ist
namlich nicht zweifelhaft (vgl hierzu Senatsbeschlul? BSG SozR 3-2500 § 75 Nr 8 S 34;
ebenso zB BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2 S 6; SozR 3-1500 § 160a Nr 21 S 38).

Wie auch die Klagerin einrdumt, umfaBte der Begriff des Besuches bis 1995 nicht das
Aufsuchen von Patienten auf Pflegestationen. Dies ergab sich daraus, dal® gesonderte
Vergutungstatbestande fiir die "Visite auf Pflegestationen, zB in Alten- oder Pflegehei-
men" bestanden (siehe die damaligen Geblihren-Nrn 18 ff EBM-A).

Daflir, dal® sich der Begriff des Besuchs durch den Fortfall der Visiten-Tatbestande (ab
1996) geandert haben kdnnte und nunmehr auch das Aufsuchen von Patienten auf Pfle-
gestationen umfassen wirde, fehlt es an Anhaltspunkten. Denn fiir die Auslegung der
Vergutungstatbestande ist in erster Linie deren Wortlaut maRgeblich (vgl zB BSG SozR
3-5555 Nr 10 S 4; Urteile vom 25. August 1999 - B 6 KA 32/98 R und B 6 KA 57/98 R -).
Deshalb kdnnte nur bei Vorliegen ganz besonderer Umstédnde angenommen werden, dal’
sich der Inhalt eines Begriffs ohne Veranderung des Wortlauts andert. Daflir sprechende
spezielle Anhaltspunkte sind im vorliegenden Zusammenhang nicht ersichtlich.
Demgemal ist die von ihr aufgeworfene Rechtsfrage, ob das Aufsuchen von Patienten
auf Pflegestationen nach dem Wegfall der Visiten-Tatbestédnde als Besuch abrechenbar

ist, zu verneinen.

Hiervon ausgehend ist die weitere von ihr aufgeworfene Frage, wie der Begriff des Besu-
ches zu definieren ist und ob fur ihn der Begriff der Arbeitsstatte maligebend ist, nicht kia-
rungsbedirftig. Wenn namlich Visiten auf Pflegestationen nicht dem Begriff des Besuches
zugerechnet werden kdnnen, besteht kein Bedarf zu klaren, wie der Begriff des Besuches
im einzelnen definiert wird.

Ebensowenig klarungsbediirftig ist die dritte von der Klagerin aufgeworfene Rechtsfrage,
was eine (eigenstandige) Arztpraxis ausmacht - ob daftrr zB ein separater Zugang von der
Strale und Mietzahlungen sowie auflerhalb des Gebaudes befindliche Praxisschilder
erforderlich sind, und, ob das Tragen eines "Piepsers" im gesamten Gelande der
Annahme einer eigenstandigen Arztpraxis entgegensteht -. Auch hierauf kommt es nicht

an, wenn ohnehin klar ist, daf} ein Besuch im Sinne der Geb-Nrn 25, 26, 32 nicht vorliegt.

Nach alledem ist die Nichtzulassungsbeschwerde unbegrindet und mit der Kostenfolge
entsprechend § 193 Abs 1 und 4 SGG zurlickzuweisen.
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