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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 6 KA 26/06 B

Prozessbevollmachtigte: e .

gegen

Kassenarztliche Vereinigung Nordrhein,
Tersteegenstralle 9, 40474 Disseldorf,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. Oktober 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Engelmann, dieRichterDr. Wenner
und Dr. Clemens sowie die ehrenamtliche Richterin Dr. Wiese
und den ehrenamtlichen Richter Dr. KorschanowsKki

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 8. Marz 2006 wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten auch fir das Beschwerdeverfahren.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 7.500 € festgesetzt.
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Grinde:

Der Disziplinarausschuss der beklagten Kassenarztlichen Vereinigung setzte gegen den Klager
eine GeldbuRe von 2.500 € fest. In dem Beschluss ist ausgeflihrt, der Klager habe den Patien-
ten R. zu einer Privatbehandlung mit Kosten von ca 240 DM veranlasst und bei der Patientin D.
versucht, sie zu einer Privatbehandlung mit Kosten von ca 860 DM zu veranlassen. Beide Pati-
enten hatten ihn wegen Schmerzen aufgesucht. Er habe ihnen Infusionstherapien mit Aspisol
und - unter anderem - Vitamin C als Privatbehandlung angeraten und diese im Falle des Pati-
enten R. auch durchgefuhrt. Bei ordnungsgemafer Aufklarung hatte allenfalls das Vitamin C
privat bezahlt werden mussen, denn nur dies sei nicht, Aspisol dagegen durchaus verord-
nungsfahig. Mithin habe der Klager eine Privatliquidation nicht ausbringen durfen. Er habe
schuldhaft gehandelt. Die H6he der Geldbul3e, ein Viertel des hdchstzuldssigen Betrags von

10.000 €, sei angemessen.

Der Klager ist mit Klage und Berufung erfolglos geblieben. Das Landessozialgericht (LSG) hat
auf die Ausfihrungen des Sozialgerichts Bezug genommen und ergénzend ausgefiihrt, der
Vorwurf unzulassiger Privatbehandlung ergebe sich daraus, dass er die Patienten nicht dartiber
aufgeklart habe, dass Aspisol durchaus verordnungsfahig sei. Daraus folge die
Rechtswidrigkeit der Anbahnung der Privatbehandlung. Seine Einlassung, seine Behandlung
sei im Schwerpunkt auf Prophylaxe ausgerichtet gewesen, die Schmerzbekampfung habe véllig
im Hintergrund gestanden und Aspisol sei nur Transmitter fur das Vitamin gewesen, sei nicht
nachvollziehbar; denn beide Patienten hatten ihn wegen akuter Schmerzzustande aufgesucht
(Urteil vom 8. Mérz 2006, ZMGR 2006, 191).

Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des LSG macht
der Klager vor allem die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache, aber auch

Verfahrensmangel und eine Rechtsprechungsabweichung geltend.

Die Beschwerde des Klagers hat keinen Erfolg. Weder die Geltendmachung grundséatzlicher

Bedeutung noch die Verfahrens- noch die Divergenzrige flhrt zur Revisionszulassung.

Eine Revisionszulassung wegen grundsatzlicher Bedeutung (Zulassungsgrund geméaR § 160
Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) setzt eine Rechtsfrage voraus, die in dem angestreb-
ten Revisionsverfahren klarungsfahig (entscheidungserheblich) sowie klarungsbedurftig und
Uber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist (vgl BVerfG <Kammer>, SozR 3-1500 § 160a Nr 7
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S 14; s auch BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 19 S 34 f; Nr 30 S 57 f mwN). Diese Voraussetzun-
gen sind nicht alle erfillt.
Der Klager hat in seiner Beschwerdebegriindung als grundsatzlich bedeutsam sinngeman die
Rechtsfrage bezeichnet,
ob die Kombination verschreibungspflichtiger mit nicht verschreibungspflichtigen Medi-
kamenten in der Infusionstherapie dazu flhrt, dass die Infusionsbehandlung insgesamt
nicht verordnungsfahig und damit einer Privatbehandlung zugéanglich ist (s
Beschwerdebegriindung S 2 oben).
Diese Grundsatzriige erfillt indessen - unterstellt, sie tradgt den Zulassigkeitsanforderungen an
die Darlegung grundsatzlicher Bedeutung ausreichend Rechnung - nicht alle Anforderungen an
eine Revisionszulassung wegen grundsatzlicher Bedeutung. Denn es fehlt jedenfalls an der
Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit). Gegenstand des Verfahrens war und ist der
Vorwurf, die Anbahnung der Privatbehandlungen durch den Klager sei rechtswidrig gewesen,
weil er es unterlassen habe, die Patienten auch in kostenmafliger Hinsicht ordnungsgeman
aufzuklaren (vgl Disziplinarbeschluss S 7). Dementsprechend ist der Vorwurf rechtswidriger
Privatbehandlung mafRgeblich von dem Vorhalt her zu beurteilen, dass der Klager die Patienten
dartber hatte informieren missen, dass die - isolierte - Verordnung von Aspisol mdglich sei und
sich dann der private Zusatzaufwand auf die Kosten fir das Vitamin C begrenzen wurde. Dafir
kommt es nicht darauf an, ob das Aspisol so, wie es vom Klager bei R. tatsachlich infundiert
bzw der D. fir eine Infusion vorgeschlagen wurde, namlich in Kombination mit nicht
verordnungsfahigen Zuséatzen, noch verordnungsfahig war. Die vom Klager als grundsétzlich
formulierte Frage koénnte sich daher in dem mit der Beschwerde angestrebten

Revisionsverfahren nicht stellen; sie ist mithin nicht entscheidungserheblich.

Erfolglos ist auch die Ruge des Klagers, es liege ein Verfahrensmangel vor (Zulassungsgrund
geméal § 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Auch diese Ruge ist zwar zulassig, aber unbegriindet. Seine
Ansicht, das LSG habe sich nicht genau mit den im Disziplinarbeschluss enthaltenen Anschuldi-
gungspunkten auseinandergesetzt, trifft inhaltlich nicht zu. Der Klager zitiert in seiner
Beschwerdebegrindung zutreffend die Vorwirfe der "Verletzung seiner vertragsarztlichen
Pflichten durch eine private Abrechnung bzw versuchte private Abrechnung (betr R. und D.) ...
sowie Ausstellung eines Privatrezeptes (betr. R.)" (Beschwerdebegriindung S 3 und 6). Eine
Privatverordnung ist nicht schon dann rechtmafig, wenn ein schriftliches Einverstédndnis des
Patienten vorliegt, wie der Kldger zum Fall R. einwendet (aaO S 3 unten). Wie im
Disziplinarbeschluss (S 7) zum Ausdruck kommt und vom LSG nochmals deutlich ausgefiihrt
worden ist (Urteil S 6 oben), ist fur die RechtmaRigkeit einer Privatverordnung vielmehr
zusatzlich erforderlich, dass der Patient zuvor Uber die Moglichkeiten vertragsarztlicher
Behandlung und Verordnung vollstandig aufgeklart wurde. Insofern war die Erdrterung der
Vorfrage zutreffender Beratung notwendige Voraussetzung fiir die Beurteilung des Vorwurfs
unzulassiger Privatbehandlung bzw ihrer rechtswidrigen Anbahnung. Der Vorhalt, die

Ausfihrungen des LSG trafen die Anschuldigungspunkte nicht, ist mithin unberechtigt.
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Soweit der Klager umfanglich die Beweiswirdigung (dh die vom Disziplinarausschuss und von
den Gerichten vorgenommenen Bewertungen der Angaben der Zeugen sowie die daraus abge-
leiteten Feststellungen zum Ablauf der Behandlungen und Beratungen des R. und der D.) als
fehlerhaft beanstandet, setzt er dem nur seine eigene Sicht entgegen, ohne aber Verfahrensri-
gen entsprechend den revisionsrechtlichen Anforderungen des § 160 Abs 2 Nr 3 iVm § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG zu erheben. Daher besteht keine Mdglichkeit, auf sein Vorbringen einzuge-
hen, seine Verordnungen seien in Wahrheit auf Prophylaxe ausgerichtet gewesen, die keine

Kassenleistung sei und als Privatbehandlung verordnet werden dirfe.

Erfolglos ist schlie3lich auch die vom Klager erhobene Rlge, es liege eine Rechtsprechungsab-
weichung vor (Beschwerdebegriindung S 8 ff). Sie ist schon nicht zulassig. Fir eine Divergenz-

ruge sind Rechtssatze aus dem LSG-Urteil und aus einer héchstrichterlichen Entscheidung ein-

ander gegenuber zu stellen und ist auszuflihren, dass bzw inwiefern das Berufungsurteil auf
dieser Divergenz beruht (Zulassungsgrund gemél3 § 160 Abs 2 Nr 2 SGG iVm der Darlegungs-
pflicht gemaR § 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Der Klager riigt aber nur eine Abweichung des LSG
von einer anderen landessozialgerichtlichen Entscheidung, die er zudem nicht einmal naher

benennt (s Beschwerdebegriindung S 5 unten).
Von einer weiteren Begrindung wird gemaf § 160a Abs 4 Satz 3 Halbsatz 2 SGG abgesehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Halbsatz 3 SGG iVm einer entspre-
chenden Anwendung der §§ 154 ff Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Danach tragt der Kla-
ger die Kosten des von ihm gefiihrten erfolglosen Rechtsmittels (§ 154 Abs 2 VwGO). Die Fest-
setzung des Streitwerts (§ 197a Abs 1 Satz 1 Halbsatz 1 SGG iVm § 63 Abs 2 Satz 1, § 52
Abs 1 und 2, § 47, § 40 Gerichtskostengesetz <GKG>) erfolgt bei Disziplinarmal3nahmen ent-
sprechend dem so genannten Regelwert (5.000 € gemal § 40, § 52 Abs 2 GKG) zuzlglich des
Betrags der Geldbul3e (hier 2.500 €). Die Addition dieser beiden Summen bericksichtigt sowohl
den mit dem Regelstreitwert zu bewertenden allgemeinen Gehalt - die Missbilligung eines Ver-
haltens und den Vorwurf der Verletzung vertragsarztlicher Pflichten - als auch die durch die
GeldbuRe bewirkte wirtschaftliche Belastung (vg/ BSG, Beschluss vom 18. Juni 2003 - B 6 KA
36/01 R - und Wenner/Bernard, NZS 2001, 57, 65 unter V. 2., und NZS 2003, 568, 573 unter
VI. 2. mwN).
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