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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 6 KA 25/08 B

L 12 KA 673/04 (Bayerisches LSG)
S 43 KA 159/04 (SG Minchen)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: e, ,

gegen
Kassenarztliche Vereinigung Bayerns,
Elsenheimerstralte 39, 80687 Minchen,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. Dezember 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Wenner ,dieRichter Gasser und
Engelhard sowie die ehrenamtliche Richterin Dr. Bert undden
ehrenamtlichen Richter Dr. Seegers

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 26. Februar 2008 wird zurlickgewiesen.

Der Klager tragt auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 10.113,00 Euro festgesetzt.
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Grinde:

Im Streit steht die RechtmaRigkeit einer DisziplinarmalRnahme.

Der im Bezirk der beklagten Kassenarztlichen Vereinigung (KAV) zur vertragsarztlichen Ver-
sorgung zugelassene Klager war ab 1998 in Gemeinschaftspraxis mit Dr. Kr sowie zugleich in
Praxisgemeinschaft mit Dr. Ka tatig; seit dem Quartal 4/2001 bilden die drei Arzte eine Gemein-
schaftspraxis. Nachdem die KAV festgestellt hatte, dass in den Quartalen 1/1998 bis 3/2001
zahlreiche Patienten sowohl von der Gemeinschaftspraxis als auch von Dr. Ka behandelt und
jeweils als Behandlungsfalle abgerechnet worden waren, hob sie zunachst die Honorar-
bescheide fir diese Quartale auf und erlegte dem Klager nachfolgend im Rahmen eines
Disziplinarverfahrens wegen rechtsmissbrauchlicher Nutzung der Kooperationsform der Praxis-
gemeinschaft eine Geldbuf3e von 10.000,- DM auf.

Widerspruch, Klage und Berufung, mit denen der Klager insbesondere geltend gemacht hat, die
Zwei-Jahres-Frist nach § 18 der Satzung der Beklagten sei bei Erlass des Disziplinar-
bescheides abgelaufen gewesen, sind erfolglos geblieben. Das Landessozialgericht (LSG) hat
ausgefuihrt, der angefochtene Disziplinarbescheid sei rechtmaRig, weil der Klager durch
rechtsmissbrauchliche Ausnutzung der Kooperationsform der Praxisgemeinschaft schuldhaft
gegen seine Pflicht zur peinlich genauen Leistungsabrechnung verstof3en habe. Insbesondere
sei die zweijahrige Ausschlussfrist der Verfahrenseinleitung ab Bekanntwerden der Verfehlung
noch nicht verstrichen gewesen, da der Sachverhalt erst nach der AuRerung des Klagers zu

den Vorwiurfen als bekannt geworden anzusehen sei.

Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil macht der
Klager geltend, das Verfahren des Berufungsgerichts weise Mangel auf (Zulassungsgrund ge-
méafi § 160 Abs 2 Nr 3 SGG).

Die Beschwerde des Klagers bleibt ohne Erfolg; sie ist teilweise unzuldssig und im Ubrigen

unbegriindet.

Die auf eine Verletzung der Pflicht zur Amtsermittiung gemaf § 103 SGG iVm § 160 Abs 2 Nr 3
SGG gestitzte Beschwerde des Klagers ist zwar zulassig, jedoch nicht begriindet. Der Klager
macht geltend, das LSG sei dem schriftsatzlich gestellten Beweisantrag auf Einvernahme des
Zeugen Dr. N sowie des Zeugen Dr. Kr ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt. Diese

Verfahrensrige flihrt aber nicht zur Zulassung der Revision, weil zum Zeitpunkt der vorinstanz-
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lichen Entscheidung kein Beweisantrag (mehr) vorlag. Nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG
kann die Nichtzulassungsbeschwerde auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden,
wenn sich der Verfahrensmangel auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hin-

reichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Es kann dahingestellt bleiben, ob es sich bei den Ausfiihrungen im Schriftsatz des Klagers vom
14.1.2005 Uberhaupt um einen formlichen Beweisantrag oder nur um eine Beweisanregung
gehandelt hat, denn selbst wenn ersteres der Fall wére, fehlte es am Erfordernis einer Auf-
rechterhaltung des Antrags. Nach dem Sinn der Regelung (‘Warnfunktion", vgl BSG SozR 4-
1600 § 160a Nr 3 RdNr 6) muss ein bereits schriftsatzlich gestellter Beweisantrag bis zur
letzten mindlichen Verhandlung - bzw im schriftlichen Verfahren bis zu dem Zeitpunkt, an dem
die Geschéftsstelle die Entscheidung oder den Tenor zum Zwecke der Zustellung an die
Beteiligten herausgegeben hat (Meyer-Ladewig in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl
2008, § 62 RdNr 7d) - aufrechterhalten werden (std Rspr des Bundessozialgerichts <BSG>, vgl
BSG SozR 3-1500 § 124 Nr 3 S 4). Dieses Erfordernis ist jedoch nicht erflllt.

Es entspricht stéandiger Rechtsprechung des BSG, dass derjenige, der - wie der Klager - im
Berufungsverfahren schriftsatzlich einen Beweisantrag stellt, anschlieBend aber vorbehaltlos
sein Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung durch Urteil (§ 124
Abs 2 SGG) erklart, so behandelt wird, als hatte sich der Antrag erledigt (BSG SozR 3-1500
§ 124 Nr 3 S 4; BSG, Beschluss vom 21.10.1999, B 11 AL 107/99 B - juris, dort RdNr 10; BSG,
Beschluss vom 14.12.1999, B 13 RJ 219/99 B, HVBG-Info, S 508; BSG, Beschluss vom
31.5.2000, B 2 U 142/00 B - juris, dort RdNr 5; BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 31 S 52; BSG, Be-
schluss vom 21.6.2001, B 7 AL 18/01 B - juris, dort RdNr 11; zuletzt BSG SozR 4-1500 § 160
Nr 12 RdNr 7).

Dies ergibt sich regelmafRig aus dem Zusammenhang zwischen der § 124 SGG betreffenden
Anfrage des Gerichts und der darauf beruhenden Erklarung der Beteiligten (vgl BSG SozR 3-
1500 § 124 Nr 3 S 4 f). Wird namlich die Anfrage des Gerichts im Laufe des Verfahrens, zu-
meist also - wie vorliegend - nach bereits vorgenommener Sachverhaltsaufklarung, an die Be-
teiligten gerichtet, so ist die Anfrage dahingehend zu verstehen, dass das Gericht nach dem
nunmehr vorliegenden Ermittlungsstand und dem Inhalt der Akten entscheiden will. Jedenfalls
jeder rechtskundig vertretene Beteiligte, der vorbehaltlos sein Einverstandnis gemal § 124
Abs 2 SGG erklart, hat dem Gericht gegenliber nach dem objektiven Erklarungswert seiner

Mitteilung zum Ausdruck gebracht, dass es nunmehr entscheiden kann (BSG, aaO).

Der anwaltlich vertretene Klager hat zu keinem Zeitpunkt deutlich gemacht, dass er an seinem
Antrag auf Vernehmung der Zeugen Dr. N und Dr. Kr festhalten will. Er hat nicht nur die
Anfrage des Berufungsgerichts, ob Einverstadndnis mit einer Entscheidung ohne mundliche

Verhandlung und durch den Berichterstatter bestehe, positiv beantwortet, ohne seinen
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Beweisantrag zu wiederholen. Zudem hatte er bereits die Anfrage des Berufungsgerichts nach
den ladungsfahigen Anschriften der Praxismitarbeiterinnen beantwortet sowie die Ladung zum
Termin zur Beweisaufnahme am 14.3.2007, aus welchen sich die Ladung dieser
Mitarbeiterinnen, nicht aber der von ihm benannten Zeugen ergab, entgegengenommen, ohne
erneut schriftsatzlich auf die seines Erachtens bestehende Notwendigkeit einer Vernehmung
von Dr. N und Dr. Kr hinzuweisen; auch aus der Niederschrift zum Erérterungstermin ergibt sich

dies nicht.

Sofern der Klager zudem als Verfahrensmangel rigen will, dass das LSG ohne mundliche Ver-
handlung entschieden hat, ist diese Rige -bei unterstellter Zulassigkeit - jedenfalls un-
begriindet. Nach § 124 Abs 2 SGG kann das Gericht mit Einverstandnis der Beteiligten ohne
mundliche Verhandlung durch Urteil entscheiden; hierzu ist die Zustimmung aller Beteiligten
erforderlich (Meyer-Ladewig, aaO, § 124 RdNr 3). Zwar wurde ein entsprechendes Einver-
standnis der Beklagten weder dem Klager Ubersandt noch zur Gerichtsakte genommen, jedoch
hat die Beklagte auf Anfrage bestatigt, ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung durch den Berichterstatter erteilt zu haben, und dies durch Vorlage ihres an

das Berufungsgericht gerichteten Schreibens vom 27.4.2007 belegt.

Soweit der Klager als weiteren Verfahrensmangel anfihrt, das Urteil sei erst nahezu ein Jahr
nach der von ihn so bezeichneten mundlichen Verhandlung (gemeint: Termin zur Beweisauf-
nahme und zur Erérterung des Rechtsstreits) ergangen, ist diese Riige nur unzureichend be-
grundet worden und deshalb bereits unzuldssig. Wer die Zulassung der Revision wegen eines
Verfahrensmangels begehrt, muss gemall § 160a Abs 2 Satz 3 SGG in der Begrindung der
Nichtzulassungsbeschwerde die bundesrechtliche Verfahrensnorm, die das Berufungsgericht
verletzt haben soll, hinreichend genau bezeichnen. Zudem missen die tatsachlichen Um-
stédnde, welche den Verstol3 begriinden sollen, substanziiert dargestellt und es muss - sofern
nicht ein absoluter Revisionsgrund iS von § 547 ZPO geltend gemacht wird - dartber hinaus
dargelegt werden, inwiefern die angefochtene Entscheidung auf diesem Verfahrensmangel
beruhen kann (vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 4 mwN).

In der Beschwerdebegriindung wird keine bundesrechtliche Verfahrensnorm, die das Be-
rufungsgericht verletzt haben soll, hinreichend genau bezeichnet. Zwar behauptet der Klager
einen Verstol gegen die Grundsatze der Mindlichkeit bzw der Unmittelbarkeit des Verfahrens,
doch legt er nicht naher dar, inwiefern die zwischen der Beweisaufnahme und der Urteils-
absetzung verstrichene Zeit einen Verstol3 gegen die von ihm angefihrten Grundsatze zu be-
grinden vermag. Ebenso fehlen Aussagen dazu, dass das Urteil auf diesen (behaupteten) Ver-
stéRen beruhen kann. Dies liegt auch nicht auf der Hand. Der Grundsatz der Mindlichkeit be-
ansprucht in Fallen, in denen das Gericht - wie hier - im Einverstandnis der Beteiligten ohne
mindliche Verhandlung entschieden hat, keine Geltung (BSG, Beschluss vom 14.10.2005,
B 11a AL 45/05 B - juris, dort RdNr 7 - mwN). Der Grundsatz der Unmittelbarkeit der Beweis-
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aufnahme erfordert lediglich, dass diese durch das Gericht selbst und unmittelbar durch die
Richter, die zu entscheiden haben, erfolgt; dem ist vorliegend dadurch Genlige getan worden,
dass die Entscheidung (allein) vom Berichterstatter, welcher auch die Beweisaufnahme durch-

geflhrt hat, getroffen wurde.

Soweit der Klager schliellich rigt, es habe auch kein schuldhaftes Verhalten vorgelegen,
welches eine Disziplinarstrafe rechtfertige, wird dadurch kein Verfahrensmangel geltend ge-
macht, sondern die Beweiswurdigung des LSG beanstandet. Nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2
SGG kann ein Verfahrensmangel jedoch nicht auf eine Verletzung des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG
gestutzt werden (Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, aaO, § 160 RdNr 17¢).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz1 SGG iVm §§ 154 ff Verwaltungs-
gerichtsordnung (VwGO). Als unterlegener Beteiligter hat der Klager auch die Kosten des Be-
schwerdeverfahrens zu tragen (§ 154 Abs 2 VwGO). Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf
§ 197a Abs 1 Satz 1 Halbsatz 1 SGG iVm § 63 Abs 2 Satz 1, § 52 Abs 1, Abs 2, § 47 Abs 1

und 3 Gerichtskostengesetz (GKG). Sie entspricht der Rechtsprechung des Senats, welcher in

disziplinarrechtlichen Streitverfahren auf den Regelwert nach § 52 Abs 2 GKG zuziglich des
Betrags einer (ggf) verhangten Geldbulie zurlckgreift (BSG SozR 4-1935 § 33 Nr 1 RdNr 8
mwN).

JLaw — Gesetze und Urteile e D Available on the
Egste;(l)oosG t (mobile App) } Google'play App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile I

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

