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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am

Im Namen des Volkes 22. Juni 2005

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B 6 KA 24/04 R

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Kassenarztliche Vereinigung Baden-Wrttemberg
- Bezirksdirektion Reutlingen -,
HaldenhaustraRe 11, 72770 Reutlingen,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung vom
22. Juni 2005 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Engelmann, die Richter
Dr. Clemens und Gasser sowie die ehrenamtliche Richterin Dr. Wiese

und den ehrenamtlichen Richter Dr. Korschanowski

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des Landessozialgerichts
Baden-Wirttemberg vom 12. November 2003 und des Sozialgerichts Reutlingen

vom 17. Juli 2002 aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager hat die auRergerichtlichen Kosten der Beklagten fir alle Rechtsziige zu

erstatten.
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Die Beteiligten streiten Uber die Ricknahme bestandskraftiger Honorarbescheide.

Der klagende Diplom-Psychologe nahm in den streitbefangenen Quartalen 1/1995 bis 1/1996 im
Wege des Delegationsverfahrens an der psychotherapeutischen Versorgung der Versicherten
der gesetzlichen Krankenkassen im Bezirk der damaligen Kassenarztlichen Vereinigung Sud-
wiirttemberg (KAV SW), die zum 1. Januar 2005 in der beklagten KAV aufgegangen ist, teil. Die
Honorarbescheide, die die KAV SW dem Klager fir diese Quartale erteilt hat und mit denen
seine Leistungen mit Punktwerten zwischen 7,925 und 9,079 Pfennig vergutet worden waren,

sind bestandskraftig geworden.

Der Klager beantragte im Dezember 1999 bei der KAV SW, die von ihm in dem genannten Zeit-
raum erbrachten Leistungen unter Hinweis auf die Rechtsprechung (Rspr) des Bundessozialge-
richts (BSG) zur angemessenen Vergitung psychotherapeutischer Leistungen mit einem
Punktwert von 10 Pfennig an Stelle der gezahlten niedrigeren Punktwerte zu vergiiten. Die KAV
lehnte den Antrag ab. Dem Klager stehe kein Anspruch auf Nachvergutung zu, weil die ur-
spriinglichen Honorarbescheide bestandskraftig geworden seien. Die KAV SW wies seinen
Widerspruch mit der Begriindung zurtck, sie wirde mit erheblichen Nachzahlungsansprichen
belastet, wenn sie sich nicht darauf beschranke, denjenigen Psychotherapeuten Nachvergiitun-
gen zu leisten, die durch Einlegung von Widerspruch und Klage den Eintritt der Bestandskraft

der Honorarbescheide verhindert hatten.

Das Sozialgericht hat die KAV SW verurteilt, (iber den Antrag des Klagers auf Riicknahme der
bestandskraftig gewordenen Honorarbescheide fir die Quartale 1/1995 bis 1/1996 und auf Nach-

vergltung der in diesem Zeitpunkt erbrachten zeitgebundenen und genehmigungsbedurftigen
psychotherapeutischen Leistungen mit einem Punktwert von 10 Pfennig neu zu entscheiden.
Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der KAV SW zuriickgewiesen. Diese habe von
dem ihr in § 44 Abs 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) eingerdumten Ermessen keinen
rechtmafRigen Gebrauch gemacht. Sie habe mit der Beschrankung der Nachzahlungspflicht auf
diejenigen Leistungserbringer, die den Eintritt der Bestandskraft ihrer Honorarbescheide verhin-
dert hatten, die laufende Gesamtvergitung schonen und finanzielle Belastungen der Ubrigen
Vertragsarzte vermeiden wollen. Dabei habe sie indessen nicht hinreichend beriicksichtigt, dass
die Summe, die sie ohnehin diesen Leistungserbringern zahlen musse, héher sei als diejenige
fur die psychotherapeutischen Leistungserbringer, die keinen Widerspruch eingelegt hatten. Der
fur die Nachzahlung bei bestandskraftigen Honorarbescheiden bendtigte Betrag entspreche
0,6 % der Gesamtvergutung fur das Jahr 2000 und wirde tendenziell zu einer Senkung des

Punktwerts lediglich in dieser Hohe filhren. Ein Indiz dafiir, dass die KAV SW von ihrem Ermes-
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sen keinen sachgerechten Gebrauch gemacht habe, ergebe sich auch daraus, dass die ande-
ren drei KAVen, die bis zum 31. Dezember 2004 im Land Baden-Wiirttemberg bestanden hat-
ten, die Zumutbarkeit der Belastung durch die Nachvergltung anders beurteilt und allen psy-
chotherapeutischen Leistungserbringern nachtraglich einen Punktwert von 10 Pfennig zuge-
standen hatten. Es sei nicht erkennbar, weshalb gerade die KAV SW durch eine entsprechende

Handhabung unzumutbar belastet werde (Urteil vom 12. November 2003).

Mit ihrer Revision riigt die Beklagte eine Verletzung des § 54 Abs 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) iVm § 44 Abs 2 SGB X. Das Berufungsgericht habe den der KAV nach der Rspr des
BSG im Rahmen des § 44 Abs 2 SGB X zustehenden Ermessensspielraum nicht beachtet und
im Ergebnis sein eigenes Ermessen an die Stelle desjenigen der zustandigen Behorde gesetzt.
Nach der Rspr des BSG kdnne der Rechtssicherheit fir alle an der vertragsarztlichen Versor-
gung teilnehmenden Arzte Vorrang vor der materiellen Gerechtigkeit im Einzelfall zukommen.
Danach kénne eine KAV das Spannungsverhaltnis zwischen dem Grundsatz der Rechtssicher-
heit einerseits und dem Grundsatz der GesetzmaRigkeit der Verwaltung andererseits zu Guns-
ten des ersteren aufldésen und diejenigen Arzte bzw Psychotherapeuten, die Honorarbescheide
hatten bestandskraftig werden lassen, daran festhalten. Die Auffassung des Berufungsgerichts,
die KAV SW habe Riickstellungen bilden miissen, um ausreichende Mittel auch fiir solche
Leistungserbringer zur Verfligung zu haben, die keine Rechtsmittel eingelegt hatten, sei unzu-
treffend. Eine Pflicht zur Bildung von Riickstellungen fiinre namlich dazu, dass die KAV einen
erheblichen Teil der Gesamtvergltung nicht verteilen kénne. Das widersprache den Interessen
der Gesamtheit der Vertragsarzte. Eine KAV diirfe sich im Rahmen ihres Ermessens auf die mit
Nachzahlungen verbundene Belastung unabhangig davon berufen, welche Summe dafir
aufzubringen sei und wie sich diese auf die Gesamtvergutung auswirke. Auch der Umstand,
dass die KAV SW betrachtliche Nachzahlungen an die Psychotherapeuten erbracht habe, de-
ren Honorarbescheide nicht bestandskraftig geworden seien, zwinge nicht dazu, einen etwa
gleich hohen Betrag auch an diejenigen auszukehren, die die Honorarbescheide nicht ange-

fochten hatten.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wrttemberg vom 12. November 2003 sowie
das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 17. Juli 2002 aufzuheben und die Klage ab-

zuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Er halt die vorinstanzlichen Entscheidungen fur zutreffend. Nach § 44 Abs 2 SGB X stehe der
KAV ein Ermessen hinsichtlich der Entscheidung zu, ob sie Honorarbescheide, die sie inzwi-
schen selbst zu Lasten der betroffenen Psychotherapeuten fir fehlerhaft halte, aufheben und

entsprechende Nachzahlungen leisten wolle oder nicht. Der einzelne Leistungserbringer habe
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einen Anspruch darauf, dass die KAV von dem ihr eingerdumten Ermessen einen sachgerech-
ten Gebrauch mache. Dabei mlsse sie im Rahmen der Bescheidbegriindung die Gesichts-
punkte offen legen, die sie zu ihrer Entscheidung veranlasst hatten, und diese mussten ihrer-
seits rechtsstaatlichen Anforderungen geniigen. Die KAV SW habe es hier unterlassen, alle
einschlagigen Gesichtspunkte bei ihrer Entscheidung zu berlicksichtigen, weil sie von vornher-
ein einseitig allein auf den Aspekt ihrer finanziellen Belastung abgestellt habe. Unter diesem
Gesichtspunkt habe sie nicht deutlich gemacht, weshalb sie durch die (zusatzliche) Nachzah-
lung von ca 6,2 Millionen DM tatsachlich in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten ware. Diese
Annahme liege auch deshalb mehr als fern, weil zahlreiche andere KAVen insbesondere in
Baden-Wirttemberg entsprechende Nachzahlungen geleistet hatten, ohne dass bekannt
geworden sei, dass sie in eine wirtschaftliche Schieflage geraten seien. Des Weiteren habe die
KAV SW nicht hinreichend beriicksichtigt, dass die urspriinglichen Honorarbescheide mit ihrer
niedrigeren Vergltung unter Beachtung der Rspr des BSG die im Delegationsverfahren tatigen
Psychotherapeuten eklatant benachteiligten. Auf den mit der Nachzahlung verbundenen Ver-
waltungsaufwand dirfe sich die KAV von vornherein nicht berufen, denn derartige organisatori-
sche Gesichtspunkte konnten dem Anspruch des einzelnen Leistungserbringers auf recht-
mafige Ausiibung des Riicknahmeermessens nicht entgegengehalten werden. Schliellich habe
die KAV SW nicht hinreichend beachtet, dass ihr im Rahmen des § 44 Abs 2 SGB X nicht nur
die Wahl zwischen vollstandiger Erfillung der Nachvergltungsanspriiche und Versagung der
Rucknahme der bestandskraftigen Bescheide bleibe, sondern sie auch die Méglichkeit habe,
eine summenmalig begrenzte Zahlung an diejenigen Leistungserbringer zu leisten, die ihre

Bescheide aus den Jahren 1995/1996 nicht angefochten hatten.

Die Revision der Beklagten hat Erfolg.

Die vorinstanzlichen Gerichte haben die angefochtenen Bescheide zu Unrecht aufgehoben. Die
Entscheidung der KAV SW, die dem Klager fiir die streitbefangenen Quartale der Jahre 1995
und 1996 erteilten Honorarbescheide nicht zurlickzunehmen, ist rechtmafig und verletzt ihn

nicht in seinen Rechten.

Rechtsgrundlage der vom Klager begehrten Ricknahme und Korrektur dieser Bescheide ist
§ 44 Abs 2 Satz 2 SGB X. Danach kann ein rechtswidriger nicht beglinstigender Verwaltungsakt,
auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, auch fur die Vergangenheit zurickgenommen

werden.

Die dem Klager fur die Quartale 1/1995 bis 1/1996 erteilten Honorarbescheide sind, wie zwischen
den Beteiligten nicht umstritten ist, nicht beglnstigend und auch rechtswidrig, soweit sie ihm

héheres Honorar versagten. Sie genligten nicht den Anforderungen, die nach der Rspr des BSG
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an eine angemessene Vergutung der psychotherapeutischen Leistungen in der Zeit bis Ende
1998 zu stellen sind (vgl BSGE 83, 205 = SozR 3-2500 § 85 Nr 29, BSGE 84, 235 = SozR
3-2500 § 85 Nr 33 sowie BSGE 89, 1 = SozR 3-2500 § 85 Nr 41). Danach musste ein psycho-
therapeutisch tatiger Leistungserbringer die Chance haben, mit einer Vollzeittatigkeit ein Ein-
kommen zu erzielen, das ungefahr an dasjenige der Arztgruppe mit dem niedrigsten durch-
schnittlichen Einkommen in dem jeweiligen KAV-Bezirk heranreichte. Um dies zu erméglichen,
mussten die zeitgebundenen und genehmigungsbedirftigen Leistungen nach Abschnitt G IV
des Einheitlichen BewertungsmaRstabs fiir vertragsarztliche Leistungen (EBM-A) im Zeitraum
bis Ende 1998 grundsatzlich mit einem Punktwert von 10 Pfennig vergitet werden (BSGE 89, 1,
2 =SozR 3-2500 § 85 Nr41 S 328). Die Beklagte macht selbst nicht geltend, im Zustandig-
keitsbereich der KAV SW hatten abweichende Verhéltnisse bestanden, und die KAV SW hat
dementsprechend den psychotherapeutischen Leistungserbringern, deren Honorarbescheide fir
die Zeit bis Ende 1998 noch nicht bestandskraftig waren, Nachvergutungen auf der Grundlage
eines Punktwerts von 10 Pfennig gewahrt. Auch die weitere tatbestandliche Voraussetzung des
§ 44 Abs 2 Satz 2 SGB X, dass die rechtswidrigen Bescheide unanfechtbar sind, ist erfullt. Der
Klager hat gegen die ihm erteilten Honorarbescheide keine Widerspriche eingelegt. Diese sind

damit unanfechtbar geworden.

Nach § 44 Abs 2 Satz2 SGB X "kann" die Ricknahme des Verwaltungsaktes fur die Vergan-
genheit erfolgen. Die Entscheidung Uber die Ricknahme der bestandskraftigen Honorarbe-
scheide steht danach im Ermessen der Beklagten (BSGE 82, 50, 53 = SozR 3-1300 § 44 Nr 23
S 51). Einen Rechtsanspruch auf Ricknahme fur die Vergangenheit macht der Kldger zu Recht
nicht geltend. Ein solcher kénnte sich lediglich aus § 44 Abs 1 SGB X ergeben. Diese Vorschrift
ist jedoch auf vertragsarztliches Honorar nicht anzuwenden, weil dieses keine Sozialleistung iS
des § 44 Abs 1 SGB X darstellt (BSGE 82, 50, 51 = SozR 3-1300 § 44 Nr 23 S 49).

Der Auffassung der Vorinstanzen, die Entscheidung der KAV SW, die bestandskraftigen Hono-
rarbescheide nicht zuriickzunehmen, sei rechtswidrig, weil diese von dem ihr eingerdumten
Ermessen keinen sachgerechten Gebrauch gemacht habe (§ 54 Abs 2 Satz 2 SGG), kann nicht

gefolgt werden.

Der Senat hat in seinen Urteilen vom 18. Marz 1998 (B 6 KA 16/97 R = BSGE 82, 50 = SozR
3-1300 § 44 Nr 23; B 6 KA 69/97 R, nicht verdffentlicht) im Einzelnen dargelegt, dass die Ent-
scheidung einer KAV, ob sie bestandskraftig gewordene Honorarbescheide zurlicknimmt und
ggf Nachvergltungen gewahrt, von den Gerichten nur auf Ermessensnichtgebrauch,
-fehlgebrauch und Ermessensiberschreitung zu prifen ist (BSGE aaO S 53 = SozR 3-1300 aaO
S 51 f). Nach diesen MaRstaben erweist sich die Entscheidung der KAV SW als ermessensfeh-

lerfrei.

Die KAV SW hat erkannt, dass sie eine Ermessensentscheidung zu treffen hat, und sie ist sich

der ihr insoweit zukommenden Handlungsfreiheit bewusst gewesen. Sie hat sich zutreffend
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weder fiur verpflichtet gehalten, die wegen der zu niedrigen Punktwerte rechtswidrigen Honorar-
bescheide aus den Jahren 1995 bis 1996 zu korrigieren, noch hat sie angenommen, aus
Rechtsgrinden an einer solchen Korrektur gehindert zu sein. Von der ihr zukommenden Ent-
scheidungsfreiheit hat sie im Sinne einer Verweigerung der Ricknahme der bestandskraftigen
Bescheide Gebrauch gemacht und dies in erster Linie damit begriindet, dass sie die fir eine
Nachvergltung zu Gunsten des Klagers und aller anderen psychotherapeutischen Leistungs-
erbringer aufzuwendenden Betrage mangels vorhandener Riickstellungen nur der Gesamtver-
gltung fur das laufende Quartal entnehmen kdnnte und dies im Interesse der aktuell an der
vertragsarztlichen Versorgung teilnehmenden Arzte und Psychotherapeuten vermeiden wolle.
Diese Begrindung tragt die angefochtene Verwaltungsentscheidung und lasst Rechtsfehler
nicht erkennen.

Der Senat hat in seinen Urteilen vom 18. Marz 1998 (aaO) ausdriicklich die Entscheidungen der
damals beklagten KAVen gebilligt, die jeweils die finanziellen Auswirkungen im Falle einer
gegeniiber den betroffenen Arzten positiven Entscheidung fiir die Gesamtheit ihrer Mitglieder
bericksichtigt und als "ausschlaggebend angesehen" hatten. Wie die am 18. Marz 1998 ent-
schiedenen Konstellationen ist auch der hier zu beurteilende Fall dadurch gekennzeichnet, dass
sich die Rechtswidrigkeit der Bescheide, deren Riicknahme mit Wirkung flr die Vergangenheit
begehrt wird, nicht jeweils aus singuldren Fehlern bei der Rechtsanwendung - etwa Rechenfeh-
lern im Einzelfall - ergibt, sondern darauf beruht, dass sich die den Bescheiden zu Grunde lie-
genden normativen Bestimmungen der Honorarverteilung als fehlerhaft erwiesen haben. Alle
Honorarbescheide der KAV SW gegeniiber psychotherapeutischen Leistungserbringern (Arzten
und Diplom-Psychologen im Delegationsverfahren) aus der Zeit bis Ende 1998 waren rechts-
widrig, soweit die zeitgebundenen und genehmigungsbedirftigen Leistungen nach Ab-
schnitt G IV EBM-A mit einen Punktwert von (grundsétzlich) weniger als 10 Pfennig honoriert
wurden. Die KAV SW musste deshalb zum Zeitpunkt der Entscheidung (iber den Riicknahme-
antrag des Klagers davon ausgehen, dass nicht nur dieser, sondern auch zahlreiche andere

psychotherapeutische Leistungserbringer, die die urspringlichen Honorarbescheide hatten be-

standskraftig werden lassen, entsprechende Ricknahme- und Nachvergutungsantrage stellen
wirden, Uber die sie wegen ihrer Verpflichtung zur Gleichbehandlung aller psychotherapeuti-
schen Leistungserbringer (Art 3 Abs 1 Grundgesetz <GG>) nur einheitlich entscheiden konnte.
Das LSG hat festgestellt, dass die KAV SW ca 6,2 Millionen DM an die psychotherapeutischen
Leistungserbringer hatte nachzahlen mussen, die ab 1995 rechtswidrig zu niedrige Honorare
erhalten und ihre Honorarbescheide nicht angefochten hatten. Die KAV SW, die die Belastung
der Gesamtvergutung fir das laufende Quartal mit diesem Nachzahlungsbetrag vermeiden
wollte, hat sich entgegen der Auffassung der Vorinstanzen im Rahmen des ihr in § 44 Abs 2
Satz 2 SGB X eingeraumten Ermessens gehalten. Sie war bei ihrer auf generelle Erwagungen
abstellenden Ermessensaustibung nicht verpflichtet, als mafigeblichen Gesichtspunkt eine

maogliche besondere individuelle Betroffenheit des Klagers zu berlicksichtigen.
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Die Entscheidung der KAV SW gegen die Riicknahme der Honorarbescheide erweist sich auch
nicht deshalb als ermessensfehlerhaft, weil andere KAVen im Bundesgebiet in ahnlichen oder
zumindest vergleichbaren Konstellationen anders entschieden haben. Fur Ermessensentschei-
dungen ist gerade kennzeichnend, dass verschiedene Entscheidungstrager in einer identischen
oder sehr ahnlichen Situation in Anwendung derselben Rechtsvorschriften rechtmalig zu ge-
genteiligen Ergebnissen gelangen kdnnen. Hinsichtlich der Korrektur der Honorarbescheide der
Psychotherapeuten ab dem Jahr 1995 beruhen die divergierenden Entscheidungen der KAVen
auf einer unterschiedlichen Gewichtung einerseits der Interessen der psychotherapeutischen
Leistungserbringer an einer den gesetzlichen Vorgaben entsprechenden Honorierung ihrer
Leistungen (auch) riickwirkend fiir die Vergangenheit und andererseits des von der KAV repra-
sentierten Interesses aller Vertragsarzte im Jahre 2000, fir ihre in diesem Zeitraum erbrachten
vertragsarztlichen bzw vertragspsychotherapeutischen Leistungen die Gesamtvergitung iS des
§ 85 Abs 4 Satz 1 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) ungeschmalert durch Nachzahlungs-
betrage fur vertragsarztliche oder psychotherapeutische Leistungen ab dem Jahr 1995 zu er-
halten. Die der KAV durch § 44 Abs 2 Satz 2 SGB X eingerdumte Mdglichkeit, bestandskraftige,
zwischenzeitlich als rechtswidrig erkannte nicht begiinstigende Bescheide flir die Vergangenheit
zurlickzunehmen, hat nicht zur Folge, dass sie damit fir den Regelfall gehalten ware, sich die-
ses Instruments zu Gunsten der betroffenen Leistungserbringer zu bedienen. Vielmehr eroffnet
diese Vorschrift der KAV Uberhaupt erst die Befugnis, von dem § 85 Abs 4 Satz1 SGBV zu
Grunde liegenden Gebot abzuweichen, die von den Krankenkassen fiir ein Quartal geleistete
Gesamtvergutung an die in diesem Quartal an der vertragsarztlichen Versorgung teilnehmenden
Arzte und Psychotherapeuten zu verteilen, und Gesamtvergiitungsbestandteile solchen
Leistungserbringern zu Gute zu bringen, die in der Vergangenheit auf der Grundlage bestands-
kraftiger Honorarbescheide zu niedrige Vergitungen erhalten haben. Ohne Berilicksichtigung
der in § 44 Abs 2 Satz2 SGB X eroffneten Méglichkeit ergéabe sich die Frage, ob eine KAV
Uberhaupt berechtigt ware, zu Lasten der Gesamtvergitung fiir ein bestimmtes Quartal Nach-
vergltungen an Arzte und Psychotherapeuten vorzunehmen, die zum Teil nicht mehr vertrags-
arztlich tatig sind, soweit dazu keine Rechtspflicht besteht (vgl dazu auch SG Miinchen, MedR

2005, 379 ff). Jeder Vorwegabzug von Gesamtvergitungsanteilen vermindert in mehr oder
weniger groflem Ausmall den Auszahlungspunktwert, der der Honorierung der im laufenden
Quartal erbrachten vertragsarztlichen Leistungen zu Grunde liegt. Grundsétzlich haben sowohl
die Vertragsarzte als auch die die Gesamtvergltung entrichtenden Krankenkassen einen
Rechtsanspruch darauf, dass die fiir ein bestimmtes Quartal geleistete Gesamtvergitung mog-
lichst ungeschmalert fir die Honorierung der in diesem Quartal erbrachten Leistungen verwen-
det wird (vgl BSGE 82, 50, 53 f = SozR 3-1300 § 44 Nr 23 S 52; BSGE 89, 62, 70 f = SozR
3-2500 § 85 Nr 42 S 350 f; BSGE 89, 90, 97 = SozR 3-2500 § 82 Nr 3 S 10).

Das Ermessen der KAV, ob sie inzwischen als rechtswidrig erkannte Honorarbescheide zu-
rucknimmt und Nachvergltungen leistet, ist nur im atypischen Fall von vornherein im Sinne der

Bescheidkorrektur und Nachvergiitung vorgepragt, soweit sie namlich auf die Entscheidung ihrer
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Mitglieder, Rechtsmittel einzulegen, direkten oder indirekten Einfluss genommen und fir ihre

entsprechenden Auskinfte ggf einzustehen hat. Anhaltspunkte daftr liegen nicht vor.

Wenn die KAV sich - wie hier - dafiir entscheidet, nur solchen Leistungserbringern Nachvergii-
tungen zu gewahren, die den Eintritt der Bestandskraft ihrer Honorarbescheide verhindert ha-
ben, geht davon unverkennbar ein Anreiz aus, in Zukunft bei jedem noch so fern liegenden
Zweifel an der Rechtmaligkeit der generellen Grundlagen der Honorarverteilung Honorarbe-
scheide vorsorglich mit dem Widerspruch anzugreifen, um sich die Chance von Nachvergutun-
gen fir den Fall offen zu halten, dass in gerichtlichen Verfahren deren Rechtswidrigkeit festge-
stellt werden sollte. Dies fiihrt zu einer erheblichen Belastung der KAV sowohl wegen des mit
jedem Widerspruchsverfahren verbundenen Verwaltungsaufwands als auch hinsichtlich der
Entscheidung, bei massenhaften Widersprichen, die nicht von vornherein als erkennbar aus-
sichtslos beurteilt werden koénnen, Riickstellungen in betrachtlichem Umfang vorzunehmen.
Dem kann eine KAV vorbeugen, indem sie in Fallen, in denen zahlreiche Leistungserbringer
Bedenken gegen die RechtmaRigkeit der normativen Grundlagen der Honorarverteilung geltend
machen, ausdricklich erklart, dass Rechtsmittel nicht erforderlich sind, weil sie dann, wenn sich
die Bedenken in nachfolgenden gerichtlichen Verfahren (Musterverfahren) als berechtigt
erweisen sollten, alle Leistungserbringer entsprechend den gerichtlichen Vorgaben behandeln
werde. Wenn eine KAV nicht so verfahrt, verbleibt das Risiko, von einer kiinftigen, fir den ein-
zelnen Leistungserbringer ginstigen Rechtsprechung zu profitieren, bei diesem. Er muss sich
entscheiden, ob er Rechtsmittel einlegen will oder nicht. Legt er Rechtsmittel ein, hat das seit
dem 2. Januar 2002 jedenfalls fur ein anschlieBendes Klageverfahren ggf Kostenkonsequenzen
(§ 197a Abs 1 SGG). Deshalb muss auch der Vertragsarzt/Vertragspsychotherapeut Chancen
und Risiken von Rechtsmitteln gegen Honorarbescheide bei vermuteten Fehlern der normativen
Grundlagen der Honorarverteilung abwagen. Scheut er das Kostenrisiko, ist es nicht unbillig,
ihm zu versagen, an dem prozessualen Erfolg anderer Arzte zu partizipieren.

Schliellich steht die hier auf der Grundlage des § 44 Abs 2 Satz2 SGB X zu treffende Ent-

scheidung der KAV im Kontext der aus der Rechtsprechung bekannten Konstellation, dass sich

eine Verwaltungsentscheidung nachtraglich als rechtswidrig erweist, weil die Norm, auf der sie
beruht, mit héherrangigem Recht kollidiert und dies erst lange Zeit nach Erlass der bestands-
kraftigen Verwaltungsentscheidung vom zustandigen Gericht ausgesprochen wird (vgl nur
BSGE 64, 62 = SozR 4100 § 152 Nr 18). Das Grundmodell zur Lésung des damit verbundenen
Konflikts zwischen der Einzelfallgerechtigkeit, die fir die Aufhebung des als rechtswidrig er-
kannten Verwaltungsaktes streitet, und der Rechtssicherheit, die fur den Fortbestand der be-
treffenden Verwaltungsentscheidung spricht, enthalt § 79 Abs 2 Satz 1 Bundesverfassungs-
gerichtsgesetz (BVerfGG). Nach dieser Vorschrift bleiben vorbehaltlich der hier nicht einschlagi-
gen Bestimmung des § 95 Abs 2 BVerfGG oder einer besonderen gesetzlichen Regelung die
nicht mehr anfechtbaren Verwaltungsentscheidungen, die auf einer gemafl § 78 BVerfGG fir
nichtig erklarten Norm beruhen, unberthrt. Ob § 79 Abs 2 Satz 1 BVerfGG generell Vorrang vor
§ 44 Abs 1 SGB X hat (in diesem Sinne Steiner in: Isensee/Lecheler <Hrsg>, Festschrift fiir
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W. Leisner, 1999, S 569 ff) oder ob § 44 Abs 1 SGB X eine "besondere gesetzliche Regelung"
iS des § 79 Abs 2 Satz 1 BVerfGG darstellt (so Spellbrink/Hellmich, SGb 2001, S 605 ff und
Bliiggel, SGb 2003, S 507 ff), bedarf hier keiner Entscheidung. Die Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts (BVerfG) zu den Rechtsfolgen verfassungsgerichtlicher Normenkon-
trollentscheidungen Iasst jedenfalls hinreichend deutlich erkennen, dass das Gericht im Grund-
satz davon ausgeht, dass unanfechtbare Verwaltungsentscheidungen auch dann bei Bestand
bleiben, wenn die Vorschriften, auf denen diese beruhen, vom Verfassungsgericht fir mit dem

GG flr unvereinbar erklart werden und deshalb nicht mehr angewandt werden dirfen.

Diese Auffassung liegt zahlreichen Entscheidungen des BVerfG aus den letzten Jahren zu
Grunde, in denen der Gesetzgeber ausdriicklich verpflichtet wurde, auch fiir zuriickliegende
Zeitrdume eine Neuregelung zu schaffen. Der Gesetzgeber ist danach regelmafig nicht gehal-
ten, bestandskraftig entschiedene Falle in die begiinstigende Wirkung der Neuregelung einzu-
beziehen. Das hat der Zweite Senat des BVerfG in seinem Beschluss vom 4. Dezember 2002
(BVerfGE 107, 27, 58) zur Verfassungswidrigkeit der Begrenzung der steuerlichen Geltendma-
chung von Kosten der doppelten Haushaltsfiihrung auf zwei Jahre explizit ausgesprochen. Er
hat den Gesetzgeber verpflichtet, zumindest fur alle noch nicht bestandskraftigen Entscheidun-
gen, die auf der flr verfassungswidrig erklarten Norm (§ 9 Einkommensteuergesetz) beruhen,
eine Neuregelung zu treffen. Die entsprechende Position hat derselbe Senat im Zusammenhang
mit seiner Rechtsprechung zur Steuerfreiheit bestimmter Bestandteile der Beamtenbesoldung in
den neuen Bundeslandern eingenommen und die Korrekturverpflichtung des Gesetzgebers auf
"alle noch anfechtbaren Steuerbescheide" beschrankt (BVerfGE 99, 280, 298). Auch hinsichtlich
des Rechtsanspruchs von Beamten mit mehr als zwei Kindern auf amtsangemessene Besol-
dung, hat der Zweite Senat des BVerfG entschieden, dass der Gesetzgeber eine riickwirkende
Korrektur einer zu niedrigen Besoldung nur fir solche Beamte vornehmen miusse, die ihren
Anspruch auf amtsangemessene Alimentation gerichtlich oder durch Widerspruch geltend
gemacht haben (BVerfGE 81, 363, 364, vgl auch BVerfGE 99, 300, 330). Schliellich hat der

Erste Senat des BVerfG den Normgeber der Satzung des Versorgungswerks der Rechtsanwalte

in Baden-Wirttemberg verpflichtet, der notwendigen Neuregelung der Beitragspflicht fiir Anwal-
tinnen wahrend einer dreijahrigen Kinderbetreuungszeit "rickwirkende Geltung jedenfalls zu
Gunsten solcher Mitglieder beizulegen, die ihre Beitragsverpflichtung angefochten haben"
(Beschluss vom 5. April 2005 - 1 BvR 774/02 - RdNr 84 = NJW 2005, 2443).

Die Rechtsbeziehungen des Blirgers zur Steuerverwaltung, des Beamten zu der fiir seine Be-
soldung zustandigen Dienststelle und der Rechtsanwaltin zu ihrem berufsstandischen Versor-
gungswerk sind, soweit dies im hier zu beurteilenden Zusammenhang von Interesse ist, den
Rechtsbeziehungen des Vertragsarztes bzw Psychotherapeuten gegeniiber seiner KAV zumin-
dest vergleichbar. Wenn der Gesetzgeber nach der Rechtsprechung des BVerfG regelmaflig
nicht gehalten ist, rickwirkende Korrekturen verfassungswidriger Vorschriften auch denjenigen
zugute kommen zu lassen, die ihre Rechte nicht durch Rechtsmittel gewahrt und fiir sie nachtei-

lige Verwaltungsentscheidungen haben bestandskraftig werden lassen, kann fiir die KAV nichts
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anderes gelten. Es ist deshalb nicht zu beanstanden, wenn die KAV von ihrem Riicknahmeer-
messen nach § 44 Abs 2 Satz2 SGB X bei unanfechtbaren Honorarbescheiden regelmaRig in
derselben Richtung Gebrauch macht, wie es der Gesetzgeber mit Billigung des BVerfG in ande-
ren Konstellationen ebenso regelmalig praktiziert, ndmlich die rickwirkende Korrektur einer
wegen Unwirksamkeit der maRgeblichen Vorschriften rechtswidrigen Verwaltungsentscheidung

auf noch nicht bestandskraftige Falle zu beschranken.

Soweit keine atypischen Umstande im Einzelfall gegeben sind, etwa ein betroffener Arzt durch
Hinweise der KAV von der Einlegung von Rechtsmitteln abgehalten worden ist oder die KAV
sich insoweit zumindest mehrdeutig verhalten hat, ist es danach grundsétzlich nicht zu bean-
standen, wenn sich die KAV bei ihrer Weigerung zur Riicknahme bestandskraftiger Honorarbe-
scheide "nur" darauf beruft, die Gesamtvergttung fir das laufende Quartal nicht ohne Rechts-
pflicht durch Vorwegabziige vermindern zu wollen. Ob etwas anderes zu gelten hat, wenn die
KAV zunachst Rickstellungen im Hinblick auf die Unklarheiten tber die Giiltigkeit der normati-
ven Grundlagen der Gesamtverglitung gebildet und sich bei der Bemessung der Riickstellungen
nicht nur auf die Zahl der rechtsmittelfiihrenden Arzte gestiitzt hat, sodass entsprechende Be-
trage ohne Schmalerung der Gesamtverglitung zur Verfligung stehen, bedarf keiner Entschei-
dung. Ein solcher Fall liegt hier nicht vor. Die Beklagte hat in Ubereinstimmung mit den
Grundsatzen der bereits mehrfach erwahnten Senatsurteile vom 18. Marz 1998 (ua BSGE 82,
50 = SozR 3-1300 § 44 Nr 23) von der Bildung von Rickstellungen Abstand genommen, so-
dass die Betrage, die fiir die Nachvergiitung des Klagers und der anderen betroffenen Psycho-
therapeuten bendtigt werden, aus der Gesamtvergutung fir die Jahre 1995 und 1996 nicht zur
Verfligung stehen.

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 und 4 SGG in
der bis zum 1. Januar 2002 geltenden und hier noch anzuwendenden Fassung (vg/ BSG SozR
3-2500 § 116 Nr 24 S 115 ff).
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