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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 6 KA 24/03 B

Prozessbevollmachtigte: s ,

gegen

Kassenarztliche Vereinigung Nordrhein,
Emanuel-Leutze-Stralte 8, 40547 Disseldorf,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. September 2003 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Engelmann sowie die Richter Dr. Clemens
und Dr. Kretschmer

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 11. Dezember 2002 wird verworfen.

Der Klager hat der Beklagten ihre auergerichtlichen Kosten auch fiir das Beschwerde-

verfahren zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store § 2-
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2-

Grinde:

Die Klager, praktischer Arzt mit der Zusatzbezeichnung Psychotherapie, begehrt eine
héhere Nachvergutung fur die Quartale | und 11/1996.

Nachdem das Bundessozialgericht (BSG) die im Jahr 1996 eingefiihrte Teilbudgetierung
wegen unzulassiger Rickwirkung hinsichtlich der Quartale | und 11/1996 fir rechtswidrig
erklart hatte, berechnete die beklagte Kassenarztliche Vereinigung (KAV) die Honorare fir
diese Quartale neu. Soweit sich Nachforderungen ergaben, gewahrte sie diese nicht nur
den Vertragsarzten, die die Honorarbescheide angefochten hatten, sondern allen, die
durch die rickwirkende Budgetierung nachteilig betroffen worden waren. Den hierdurch
Beginstigten beliel sie ihre Gberhdéhten Honorare. Dem Klager gewahrte sie eine Nach-
zahlung von ca DM.

Der Klager hat mit seinem Begehren nach héherer Nachzahlung weder im Verwaltungs-
noch im Gerichtsverfahren Erfolg gehabt (Urteil des Landessozialgerichts <LSG> vom
11. Dezember 2002). Das LSG hat zur Begriindung unter anderem ausgefiihrt:

Der Klager kdnne daraus, dass diejenigen rechtswidrig beglnstigt worden seien, denen
Uberhdhte Honorare belassen worden seien, nichts fur sich herleiten. Zum einen gebe es
keinen Anspruch auf "Gleichbehandlung im Unrecht". Zum anderen seien die Nachforde-
rungsberechtigten nicht beeintrachtigt; denn die Belassung der Begunstigungen sei
dadurch kompensiert worden, dass entsprechende Betrdge aus Rlcklagen genommen
worden seien.

Die Gewahrung von Nachzahlungen auch an die bereits bestandskraftig Belasteten sei
nicht zu beanstanden. § 44 Abs 2 Satz2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch ermdgliche
auch noch nach Bestandskraft eine Korrektur. Zudem ware der Verzicht auf Riickzahlun-
gen an diese lediglich den Ricklagen zugute gekommen, hinsichtlich deren Bildung und
Verwendung keinerlei individualrechtliche Anspriiche bestinden.

Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des LSG

macht der Klager die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend.

Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig. lhre Begrindung entspricht nicht den aus
§ 160a Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) abzuleitenden Anforderungen.

Fir die Geltendmachung der grundséatzlichen Bedeutung der Rechtssache muss in der
Beschwerdebegriindung eine konkrete Rechtsfrage in klarer Formulierung bezeichnet (vg/
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BVerfGE 91, 93, 107; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 21 S 37 f) und ausgefiihrt werden,
inwiefern diese Rechtsfrage in dem mit der Beschwerde angestrebten Revisionsverfahren
entscheidungserheblich sowie klarungsbedurftig ist. Es muss ersichtlich sein, dass sich
die Antwort nicht ohne Weiteres aus der bisherigen Rechtsprechung ergibt oder, falls
schon Rechtsprechung vorliegt, dass die Frage - zB mit Blick auf einschlagige Kritik im
jungeren Schrifttum - erneut erdrterungsbedirftig geworden ist (vgl BSG SozR 3-1500
§ 160a Nr 21 S 38; SozR 3-4100 § 111 Nr 1 S 2 f; s auch BSG SozR 3-2500 § 240 Nr 33
S 151 f mwN). Dabei bedarf es der Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen Ent-
scheidungen und sonstiger einschlagiger Rechtsprechung (vgl BVerfG <Kammer>, SozR
3-1500 § 160a Nr6 S 10 f; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 21 S 38; Nr 23 S 42).

Diese Anforderungen an die Darlegungspflicht sind verfassungsrechtlich unbedenklich (s
die zitierte BVerfG-Rspr und aullerdem BVerfG <Kammer>, SozR 3-1500 § 160a Nr 7
S 14).

Diesen Anforderungen entsprechen die Ausfihrungen in der Beschwerdebegriindung

nicht. Der Klager halt fir grundsatzlich bedeutsam,
in welchem Umfang und mit welchen MaRstében eine KAV befugt ist, durch das Verfi-
gen Uber Rucklagen eigenes, rechtswidriges Verwaltungshandeln tatsachlich rickgangig
zu machen bzw zu "kompensieren".

Indessen hat er weder die Klarungsbedurftigkeit noch die Entscheidungserheblichkeit die-

ser Frage in der erforderlichen Weise dargelegt.

Das BSG hat bereits mehrfach zu der Méglichkeit der KAVen, Riickstellungen zu bilden,
Stellung genommen (zB Urteile vom 18. Mérz 1998, BSGE 82, 50, 54 f = SozR 3-1300
§ 44 Nr 23 S 52 f; BSGE 89, 62, 71 = SozR 3-2500 § 85 Nr 42 S 350 f; BSGE 89, 90, 97 =
SozR 3-2500 § 82 Nr 3 S 10). Darlegungen dazu, ob bzw inwieweit diese Entscheidungen
fur die aufgeworfene Rechtsfrage bereits Klarungen - evtl auch nur zu Teilaspekten -
erbracht haben und ob bzw inwieweit noch eine ergénzende Klarung erforderlich ist, ent-
héalt die Beschwerdebegrindung aber nicht; sie erwahnt die bisherigen Entscheidungen
nicht einmal, obgleich einige von ihnen in den vorinstanzlichen Urteilen sogar ausdrick-
lich genannt worden sind. Wird eine Rechtsfrage nur global aufgeworfen, obgleich schon
hdchstrichterliche Entscheidungen zu dem darin angesprochenen Problem vorliegt, und
wird nicht anhand der Urteile konkretisiert, in welcher Richtung noch Klarungen erforder-
lich sind, so reicht das fir eine Darlegung entsprechend den aus § 160a Abs 2 Satz 3

SGG abzuleitenden Anforderungen nicht aus.

Auch die Entscheidungserheblichkeit (Klarungsfahigkeit) wird nicht in der erforderlichen
Weise dargelegt. In der Beschwerdebegrindung wird nicht aufgezeigt, inwiefern aus einer
- wie der Klager meint - rechtlich fragwirdigen Verfligung Gber Ricklagen ein Anspruch
des Klagers auf héhere Nachzahlungen abzuleiten sein kénnte. Nur dann aber kénnte die

von ihm aufgeworfene Rechtsfrage in dem mit der Beschwerde angestrebten Revisions-
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verfahren entscheidungserheblich und damit zu klaren sein. Die Notwendigkeit von Darle-
gungen hierzu hat sich zumal deshalb aufdrangen mussen, weil im Berufungsurteil aus-
gefiihrt ist, dass hinsichtlich der Bildung und Verwendung von Riicklagen den KAV-Mit-
gliedern keinerlei individualrechtliche Anspriche zustinden (LSG-Urteil S 10). Die Ausei-
nandersetzung mit den vorinstanzlichen Entscheidungen ist ein Erfordernis der gemaf
§ 160a Abs 2 Satz 3 bestehenden Darlegungspflicht (s o mit Bezugnahme auf BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 21 S 38; Nr 23 S 42).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und
4 SGG (in der bis zum 1. Januar 2002 geltenden Fassung).
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