Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 6 KA 23/13 B

L 11 KA 809/08 (Thiringer LSG)
S 7 KA 451/03 (SG Gotha)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Beschwerdeausschuss der Zahnarzte und Krankenkassen,
Theo-Neubauer-Strale 14, 99085 Erfurt,
Beklagter und Beschwerdegegner,
Prozessbevollmachtigte: .
beigeladen:

1. AOK PLUS - Die Gesundheitskasse fur Sachsen und Thuringen,
Sternplatz 7, 01067 Dresden,

2. BKK Landesverband Mitte,
Siebstralte 4, 30171 Hannover,

3. IKK classic,
Tannenstral’e 4b, 01099 Dresden,

4. Sozialversicherung fiur Landwirtschaft,
Forsten und Gartenbau als Krankenkasse fur den Gartenbau,
Weillensteinstralle 70-72, 34131 Kassel,

5. Verband der Ersatzkassen e.V. - vdek,
Askanischer Platz 1, 10963 Berlin,

6. Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See
als Tragerin der Kranken- und Pflegeversicherung,
Pieperstralle 14-28, 44789 Bochum,
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7. Kassenzahnarztliche Vereinigung Thiringen,
Theo-Neubauer-Stralle 14, 99085 Erfurt.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. August 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Wenner sowie den Richter Prof. Dr. Clemens
und die Richterin Dr. During

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Thiringer

Landessozialgerichts vom 13. Dezember 2012 wird verworfen.

Der Klager tragt auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens, mit Ausnahme der auf3ergericht-

lichen Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 2051 Euro festgesetzt.

Grinde:

Der Prufungs- und der Beschwerdeausschuss setzten gegen den Klager, einen Zahnarzt, auf-
grund einer Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit seiner Behandlungsweise in den Quartalen | und
11/1999 Honorarkirzungen fest. Die Kirzung fir das Quartal 1/1999 erfolgte auf der Grundlage
einer sog Durchschnittspriifung; der beklagte Beschwerdeausschuss ermafigte den vom
Prufungsausschuss festgesetzten Regressbetrag -nach Widerspruch des Klagers- auf
778,19 Euro (Bescheid des Beklagten vom 23.1.2003); fir das Quartal 11/1999 kirzte der
Beklagte, den Bescheid des Prifungsausschusses bestatigend, das Honorar des Klagers flr
zwei zahnarztliche Behandlungsfalle auf der Grundlage einer sog Einzelfallprifung wegen Nicht-
beachtung der PAR-Richtlinien um 1272,68 Euro (Bescheid des Beklagten vom 22.1.2003).
Klage und Berufung des Klagers sind erfolglos geblieben (Urteile des SG vom 13.2.2008 und
des LSG vom 13.12.2012).

Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des LSG begehrt

der Klager die Zulassung der Revision wegen Verfahrensmangels (Zulassungsgrund geméan
§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG).
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Die Beschwerde des Klagers hat keinen Erfolg. Sie ist unzulassig.

1. Eine Verfahrensriige gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 SGG setzt voraus, dass ein Verfahrensmangel
entsprechend den Anforderungen des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG "bezeichnet" wird. Dies erfor-
dert, dass die Ausflihrungen in der Beschwerdebegriindung schliissig das Vorliegen eines Ver-
fahrensmangels ergeben. Soweit die Verfahrensriige auf eine Verletzung des § 103 SGG ge-
stitzt wird, muss gemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 iVm § 160a Abs 2 Satz 3 SGG ein Be-
weisantrag benannt und dazu ausgefuhrt werden, dass das LSG ihm ohne hinreichenden Grund
nicht gefolgt sei. Der Beweisantrag muss weiterhin im Berufungsverfahren bis zuletzt, we-
nigstens hilfsweise, aufrechterhalten worden sein; ist der Klager im Berufungsverfahren von
einem berufsmaRiigen Rechtsvertreter, insbesondere einem Rechtsanwalt, vertreten worden, so
muss der Beweisantrag noch in der letzten mindlichen Verhandlung zusammen mit den
Sachantragen gestellt worden sein (vgl zB BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 29 S 49; BSG SozR
4-1500 § 160 Nr 1 RdNr 5). Der Beweisantrag muss ferner - sonst kann das Urteil des LSG
nicht im Sinne des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG auf dem Verfahrensmangel "beruhen" - auf ein Be-
weisergebnis ausgerichtet gewesen sein, das die LSG-Entscheidung in ihrem Ergebnis héatte in
Frage stellen kénnen (vgl zB BSG vom 29.11.2007 - B 6 KA 52/07 B - Juris RdNr 7 am Ende;
BSG vom 11.3.2009 - B 6 KA 31/08 B - Juris RdNr 41 am Ende); dies ist in der Beschwerde-
begriindung auszufiihren, andernfalls fehlt es an der schlissigen Darlegung eines Verfahrens-
mangels im Sinne des § 160a Abs 2 Satz 3 iVm § 160 Abs 2 Nr 3 SGG.

Bei Zugrundlegung dieser Kriterien ergeben die Ausfiihrungen in der Beschwerdebegriindung
nicht schlissig das Vorliegen eines Verfahrensmangels. Keiner der vom Klager angefihrten
Gesichtspunkte - (a) Sachverhaltsermittlung, (b) rechtliches Gehér und richterliche Beweis-

wirdigung - stellt eine zuldssige Verfahrensruge dar.

a) Unter dem Gesichtspunkt unzureichender Sachverhaltsermittlung beanstandet der Klager
gegenuber dem Verfahren des LSG, (aa) dieses hatte fur die Entscheidung Uber die Kiirzung
des Honorars fur das Quartal 1/1999 - wegen des Vorhalts nicht richtlinienkonformer Behand-
lungen der Patienten D. und H. - diese als Zeugen vernehmen missen, und, (bb) das LSG
hatte fur die Entscheidung Uber die Kirzung des Honorars fir das Quartal 11/1999, wegen der
Nichtanerkennung einer Praxisbesonderheit, die beim Klager angestellte Praxishelferin S. als
Zeugin vernehmen missen. Er beruft sich dabei auf seine Ausfihrungen im nicht-anwaltlichen
Schriftsatz vom 10.12.2012, in dem die anvisierten Beweisergebnisse und die Dringlichkeit der
Vernehmung dargestellt seien. Aus den Ausfiihrungen in der Beschwerdebegriindung iVm
diesem Schriftsatz ergibt sich indessen keine schlussige Verfahrensriige. Auch wenn man
anerkennt, dass der Klager damit dargelegt hat, Beweisantrdge gestellt und im

Berufungsverfahren - er ist nicht anwaltlich vertreten gewesen - bis zuletzt aufrechterhalten zu
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haben, so ergibt sich nicht, dass die mit diesen Antragen anvisierten Beweisergebnisse, wie sie
sich aus der Beschwerdebegriindung und dem Schriftsatz ergeben, die LSG-Entscheidung in

ihrem Ergebnis hatten in Frage stellen kénnen:

aa) Nach den Angaben des Klagers - im Schriftsatz des Klagers vom 10.12.2012 an das LSG
und ebenso in der Beschwerdebegrindung (S 3 unten) - hatte die Vernehmung der Zeugen H.
und D. den Beweis daflr erbracht, dass deren Behandlungen zum Erhalt ihrer Zahne und der
sie umgebenden Strukturen notwendig waren sowie dass sie zweckmalig fur die Funktion der
Zahne und ausreichend fir ihr Erscheinungsbild waren (betr Quartal 11/1999). Solche Angaben
waren aber nicht geeignet gewesen, den dem Klager gemachten Vorwurf der Unwirtschaftlich-
keit seiner Behandlungen zu entkraften. Vorgeworfen wurde dem Klager, er habe Belege ent-
sprechend Nr 22 der damals geltenden PAR-Richtlinien (Befunderhebung durch Parodontal-
status, Rontgenaufnahmen und Kiefermodelle) nicht vorgelegt und somit die Erfillung der
Anforderungen dieser Bestimmung nicht dargetan; Griinde, die die Nichtvorlage rechtfertigen
konnten, habe er, wie im LSG-Urteil ausgefiihrt, nicht anzufiihren vermocht. Gegeniiber diesen
Vorhaltungen, auf die der Regress gestiitzt wurde, verméchte es nichts auszurichten, wenn es
durch die Aussagen von H. und D. belegt ware, dass deren Behandlungen zum Erhalt ihrer
Zahne und fur deren Funktion notwendig und zweckmafRig waren sowie auch den Anforde-
rungen an ein angemessenes Erscheinungsbild Rechnung trugen. Dies kdnnte das Fehlen der
Vorlage von Rdntgenaufnahmen und Kiefermodellen nicht unbeachtlich machen; die vom Klager
in seiner Beschwerdebegriindung angefiihrten Beweisangebote betrafen somit nicht den Punkt,
der fUr die Regressfestsetzung des Beklagten und die Entscheidung des LSG malgeblich war.
Insofern fehlt es an schlissigen Ausfuihrungen im Sinne des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG dazu,
dass die Entscheidung des LSG im Sinne des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG darauf beruhen kénnte,

dass das LSG die Patienten D. und H. nicht vernommen hat.

bb) Nichts anderes gilt fir die Ruge des Klagers, das LSG hatte seinem Beweisantrag auf Ver-
nehmung der Praxishelferin S. Folge leisten missen (betr Quartal 1/1999). In der Beschwerde-
begrindung wird angegeben, deren Aussage hatte ergeben, dass die Tatigkeit des Klagers
Uberwiegend zahnprothetisch, parodontologisch und kieferchirurgisch gepragt gewesen sei und
dass er dadurch ein besonderes Leistungsspektrum gehabt habe (so wohl sinngeméani
Beschwerdebegriindung S 7); der Schriftsatz des Klagers vom 10.12.2012 lautet dahin, die Aus-
sage wiurde die rechtmaflige Abrechnung der Leistungen ergeben. Auch wenn diese Diskrepanz
der Angaben Uber das anvisierte Beweisergebnis als irrelevant angesehen wird, hat es sich
dennoch nicht um ein Beweisbegehren gehandelt, auf dessen Nichtbeachtung die Entscheidung
des LSG im Sinne des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG beruhen kdnnte. Der Bescheid des Beklagten und
das ihn bestatigende Urteil des LSG griinden sich auf den sog statistischen Kostenvergleich im
Verhaltnis zum Durchschnitt der Fachgruppe. Eine zahnprothetische, parodontologische und
kieferchirurgische Ausrichtung der Praxistatigkeit des Klagers kénnte eine Praxisbesonderheit

nur dann begriinden -oder Anlass zur Bildung einer engeren Vergleichsgruppe nur dann
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geben -, wenn sich daraus eine signifikante Abweichung vom durchschnittlichen Zuschnitt einer
zahnarztlichen Praxis ergabe. Das Bild der anderen Praxen ergibt sich aber vor allem anhand
der Abrechnungsibersichten der Fachkollegen und der daraus resultierenden Vergleichs-
statistik. Anhaltspunkte dafir, dass die Angaben der Praxishelferin des Klagers hierzu Erkennt-
nisse ergeben kénnten, sind weder ersichtlich noch werden sie in der Beschwerdebegrindung

entsprechend den Anforderungen des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG aufgezeigt.

Der Senat hat im Ubrigen bereits wiederholt ausgefiihrt, dass im Zusammenhang mit der Frage
des Vorliegens einer Praxisbesonderheit der Antrag, ein Sachverstandigengutachten einzu-
holen, grundsatzlich kein geeigneter Beweisantrag ist bzw dass die Beschwerdebegriindung
sich jedenfalls inhaltlich mit der gefestigten Rechtsprechung des Senats auseinandersetzen
musste, wonach die Frage der Anerkennung einer Praxisbesonderheit nicht Gegenstand einer
Beweiserhebung durch Einholung eines gerichtlichen Sachverstindigengutachtens sein kann
(vgl BSG vom 12.10.2012 - B6 KA 21/12 B - RdNr 7 am Ende; vgl auch BSG vom 29.11.2006
-B6 KA 49/06 B - Juris RdNr6 am Ende). Die entsprechende Anwendung dieser Recht-
sprechung auf den Fall eines Zeugenbeweises spricht ebenfalls dagegen, dass die Entschei-
dung des LSG im Sinne des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG auf dem Unterlassen der Beweiserhebung
beruhen kdnnte, und damit zugleich dagegen, dass in der Beschwerdebegriindung ein Verfah-
rensmangel entsprechend den Anforderungen des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG bezeichnet worden

ist.

Hat der Klager in seiner Beschwerdebegrindung mithin schon kein einschlagiges Beweis-
begehren aufgezeigt und fehlt es mithin an einer schlissigen Verfahrensrige, so bedarf es
keines Eingehens mehr auf die Ausfihrungen in der Beschwerdebegriindung, der Klager habe
die Einreichung der Unterlagen (Kiefermodelle und Rdéntgenaufnahmen) aus nachvollziehbaren
Grunden verweigert - er habe sie nur unter Aufsicht zur Verfligung stellen wollen - und deshalb
sei die Vernehmung der Patienten umso dringlicher gewesen (vgl Beschwerdebegriindung S 5

unten).

b) Ebenso wenig zuldssig ist die vom Klager erhobene Riige von Verfahrensfehlern, soweit er
sich auf Mangel der Gewahrung rechtlichen Gehdrs und der richterlichen Beweiswirdigung
beruft. Dies ergibt sich fir den Gesichtspunkt richterlicher Beweiswirdigung unmittelbar aus der
Regelung des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG: Gemall dem Halbsatz 2 kann eine Verfahrensrige nicht
auf eine Verletzung des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG gestitzt werden, wonach das Gericht nach

seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung entscheidet.

Auf eine Verletzung rechtlichen Gehdrs im Sinne des § 62 SGG kann zwar eine Verfahrensrige
gestitzt werden; diese erfordert aber, dass das Gericht das Vorbringen des Betroffenen nicht
zur Kenntnis genommen oder jedenfalls nicht in seine Erwagungen einbezogen hat. Der Klager

macht insoweit geltend, die Vorinstanzen hatten sein Vorbringen tbergangen, dass er liberwie-
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gend zahnprothetisch, parodontologisch und kieferchirurgisch tatig sei - was zur Bildung einer
engeren Vergleichsgruppe oder zur weitergehenden Anerkennung von Praxisbesonderheiten
hatte fihren missen (zur bereits erfolgten Anerkennung von Praxisbesonderheiten vgl Bescheid
des Beklagten vom 23.1.2003) -. Er rlgt, das LSG habe dieses Vorbringen "mit der kurzen
Begriindung abgetan”, dass es die Bildung einer engeren Vergleichsgruppe nicht rechtfertigen
kénne und er kein besonderes Leistungsspektrum vorzuweisen habe (vgl hierzu LSG-Urteil
S 10). Hiermit rdumt der Klager selbst ein, dass das LSG sich mit seinem Vorbringen befasst
hat, sodass eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr nicht vorliegt. Der Klager halt
die Befassung des LSG lediglich fir inhaltlich unzureichend bzw falsch. Darin liegt die Rige
eines Inhaltsfehlers, der nur im Zusammenhang mit der Geltendmachung klarungsbedirftiger
grundsatzlicher Rechtsfragen oder einer Abweichung von der bisherigen bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zur Revisionszulassung fuhren, was vom Klager in seiner Beschwerde-
begriindung aber nicht geltend gemacht worden ist und im Ubrigen auch ersichtlich nicht erfolg-
versprechend gewesen ware. Die bloRe Rige fehlerhafter Rechtsanwendung im Einzelfall kann
nicht zur Revisionszulassung fiihren, wie aus der Konzentration der Revisionsgerichte auf die
ihnen vorrangig zugewiesene Aufgabe folgt, sich mit grundsatzlichen Rechtsfragen zu befassen
und das Recht zu vereinheitlichen und fortzubilden (vg/ zB BSG vom 27.6.2012 -B 6 KA
65/11 B - Juris RdNr 23; BSG vom 31.1.2013 -B 6 KA 49/12 B - Juris RdNr 6; BSG vom
5.2.2013-B 6 KA 46/12 B - RdNr 12; BSG vom 5.6.2013 - B 6 KA 1/13 B - RdNr 11).

2. Von einer weiteren Begriindung wird gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG abge-

sehen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz1 Teilsatz3 SGG iVm einer ent-
sprechenden Anwendung der §§ 154 ff VwWGO. Danach tragt der Klager die Kosten des von ihm
erfolglos gefuhrten Rechtsmittels (§ 1754 Abs 2 VwGOQO). Eine Erstattung der Kosten
Beigeladener ist nicht veranlasst; sie haben im Beschwerdeverfahren keinen Antrag gestellt
(§ 162 Abs 3 VWGO; vgl dazu BSGE 96, 257 = SozR 4-1300 § 63 Nr 3, RdNr 16).

Die Festsetzung des Streitwerts hat ihre Grundlage in § 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz 1 SGG iVm
§ 63 Abs 2 Satz 1, § 52 Abs 1 und 3, § 47 Abs 1 und 3 GKG. Dessen Bemessung erfolgt ent-

sprechend den Honorarklrzungsbetragen.
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