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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit
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Kassenarztliche Vereinigung Sudbaden,
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Beklagte und Beschwerdeflhrerin,
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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Juli 2003 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Engelmann sowie die Richter Dr. Clemens
und Dr. Kretschmer

beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 4. Dezember 2002 wird verworfen.

Die Beklagte hat den Klagern auch deren aulRergerichtliche Kosten fiir das Beschwerde-

verfahren zu erstatten.

Grinde:

Der klagende Krankenhaustrager begehrt flr seine 6 Krankenhauser von der beklagten
Kassenarztlichen Vereinigung (KAV) eine héhere Vergiitung fir die in den Quartalen | und
11/1998 bei Leistungsberechtigten der gesetzlichen Krankenversicherung ambulant er-
folgten Notfallbehandlungen. Die Beklagte verglitete diese Leistungen in Anwendung
ihres Honorarverteilungsmafistabes (HVM) mit einem Punktwert von 6 Pfennig. Die da-
gegen nach erfolglosem Vorverfahren erhobene Klage (ua gerichtet auf Verglitung mit
einem Punktwert von 9 Pfennig, hilfsweise Neubescheidung) hatte in den Vorinstanzen im
Wesentlichen Erfolg. Das Sozialgericht hat die Beklagte unter Anderung der Honorarbe-
scheide zur Neubescheidung verurteilt. Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung
mit der MaRRgabe zurlickgewiesen, dass seine Rechtsauffassung zu beachten sei (Urteil
vom 4. Dezember 2002): Die in den Krankenhdusern des Klagers erbrachten ambulanten
Notfalldienstleistungen missten mit dem Punktwert vergltet werden, der auch im organi-
sierten Notfalldienst einschlagig sei; die unterschiedliche Honorierung sei nicht mit einer
sachgerechten Privilegierung der niedergelassenen Arzte wegen der mit dem organisier-
ten Notfalldienst verbundenen Erschwernis zu rechtfertigen. In diesem Zusammenhang
hat das LSG auf das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) in SozR 3-2500 § 120 Nr 7

hingewiesen.

Mit ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG rugt die
Beklagte dessen Abweichung von der Rechtsprechung des BSG.
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Die Beschwerde ist unzulassig. lhre Begriindung genugt nicht den gesetzlichen Anforde-
rungen an die Darlegung des geltend gemachten Zulassungsgrundes nach § 160 Abs 2
Nr 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Wird eine Rechtsprechungsabweichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG gerlgt, so ist die
behauptete Divergenz entsprechend den Anforderungen des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG
durch Gegenuberstellung miteinander unvereinbarer Rechtssatze im Urteil des Beru-
fungsgerichts einerseits und in einer hochstrichterlichen Entscheidung andererseits zu

"bezeichnen". Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegrindung nicht gerecht.

Die Beklagte entnimmt den Senatsurteilen vom 18. Oktober 1995 - 6 RKa 59/94 (USK
95125) und vom 1. Februar 1995 - 6 RKa 32/94 (USK 95119) sinngemal den Rechtssatz,
dass die begrenzte Besserstellung der Vertragsarzte bei der Honorierung von "im organi-
sierten Notfalldienst erbrachten Besuchsleistungen” rechtmaRig sei, weil sich diese Arzte
Uber die Verteilung der Gesamtverglitung und ggf zuséatzliche Verwaltungskostenbeitrage
an der Finanzierung des Notfalldienstes beteiligten. Dem stellt die Beklagte die Aussage
des LSG im angefochtenen Urteil gegenliber, dass eine unterschiedliche Behandlung der
Honorierung von erbrachten Notfalldienstleistungen der Vertragsarzte im organisierten
Notfalldienst einerseits (hier: mit 9 Pfennig) und der Krankenh&user andererseits (hier: mit
6 Pfennig) rechtswidrig sei. Diese Darlegungen sind nicht geeignet, vom Senat daraufhin
Uberprift zu werden, ob das LSG von einem vom BSG aufgestellten Rechtssatz abge-
wichen ist, weil - wie die Beklagte auf S 3 ihrer Begriindung erkennt - im vorliegenden Fall
keine arztlichen "Besuchsleistungen” in Streit sind. Mit ihrer Auffassung, dass uber die
"hier streitige PrivilegierungsmaflRnahme" ihres HVM inhaltlich im Sinne der Rechtspre-
chung zu den "Besuchsleistungen" entschieden werden musse, legt sie keine Rechtspre-
chungsabweichung dar, sondern postuliert nur die Gleichbehandlung in Bezug auf eine
auf ihren ortlichen Zustandigkeitsbereich beschrénkte und daher nicht revisible (vgl § 162
SGG) HVM-Regelung. Ihr Vortrag kann insoweit auch nicht in die Geltendmachung der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (Zulassungsgrund des § 160 Abs 1 Nr1
SGG) umgedeutet werden. Darliber hinaus betreffen beide von der Beklagten herange-
zogenen Urteile die Honoraranspriche von Nicht-Kassen-/Vertragsarzten, wahrend es
vorliegend speziell um die Anspriiche eines Krankenhaustragers geht. Inwieweit das LSG,
das der Rechtsprechung des Senats, wonach der Vergltungsanspruch von Kranken-
haustragern nur aus sachlichen Griinden begrenzt werden darf (Urteil vom 20. Dezember
1995 - SozR 3-2500 § 120 Nr 7), gefolgt ist, darlber hinaus von entscheidungserheb-

lichen Rechtssatzen des BSG abgewichen sein kdnnte, bleibt bei alledem unklar.
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Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und

4 SGG in der bis zum 1. Januar 2002 geltenden Fassung.
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