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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 6 KA 22/09 B

L 5 KA 3455/08 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 5 KA 2211/05 (SG Stuttgart)

Prozessbevollmachtigte zu 1. bis 4.: e,

gegen

Kassenarztliche Vereinigung Baden-Wurttemberg - Hauptverwaltung -,
Albstadtweg 11, 70567 Stuttgart,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3. Februar 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Wenner, die Richter Prof. Dr. Clemens
und Engelhard sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Oelze und

Dr. Huemer

beschlossen:
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Die Beschwerde der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 29. April 2009 wird zuriickgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird auf 1.181.680 Euro festgesetzt.

Grinde:

Im Streit steht die RechtmaRigkeit von sachlich-rechnerischen Richtigstellungen, welche die
Quartale 1/1998 bis 1V/2000 betreffen.

Die Klager zu1, 2 und4 waren im streitigen Zeitraum als Facharzte fir Radiologische
Diagnostik zur vertragsarztlichen Versorgung in L. zugelassen und in (unterschiedlich
zusammengesetzter) Gemeinschaftspraxis tatig; die Klagerin zu 3 ist Witwe und Rechtsnach-
folgerin eines 2002 verstorbenen weiteren Mitglieds der Gemeinschaftspraxis. Die Klager
rechneten im streitigen Zeitraum ua die Gebihren-Nr 5210 und 5211 sowie die Gebuhren-
Nr 5520 und 5521 (Computertomographie <CT> und Magnetresonanztherapie <MRT>) des

Einheitlichen BewertungsmaRstabs fiir arztliche Leistungen (EBM-A) ab.

1999 schlossen die Klager mit der Rechtsvorgangerin der beklagten Kassenarztlichen Ver-
einigung (KAV) einen Vergleich, welcher die Neuberechnung der Vergltung der in den
Quartalen 1/1997 bis 11/1998 erbrachten Grofigerateleistungen nach den Kapiteln Q Abschnitt |
Nr7 und R EBM-A CT- und MRT-Leistungen zum Gegenstand hatte. Darin verpflichtete sich
die Beklagte, die Honorare fir diese Leistungen mit der Mal3gabe neu zu berechnen, dass die
Regelung des § 7 B 8.7.5 Abs 5 iVm § 7 B 8.2e des Honorarverteilungsmafstabs (HVM) fir

85 % der von den Klagern erbrachten Leistungen im Geratebereich Anwendung findet. Die

Klager verpflichteten sich im Gegenzug zur Ricknahme der Widerspriiche bzw Klagen bezlig-
lich des Sachverhalts "[Vergltung von Zielauftragen] § 7 B Ziff 8.7.5 Abs 5 HVM".

Mit Bescheiden vom 17.7.2002 teilte die Beklagte den Klagern mit, dass in den Quartalen
171998 bis 111/1998 bzw 1V/1998 bis IV/2000 die in den Kapiteln Q Abschnitt | Nr 7 und R EBM-A
fur die Gebuhren-Nr 5210 und 5211 bzw 5520 und 5521 EBM-A geltenden Abstaffelungs-
regelungen nicht ordnungsgemal umgesetzt worden seien. Daher seien die Honorar-
abrechnungsbescheide flr diese Quartale aufzuheben und durch eine Neuberechnung zu er-

setzen, welche die Abstaffelungsregelung des EBM-A beriicksichtige; hieraus resultiere eine
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Rickforderung in Hohe von 584.807,23 DM fir die erstgenannten bzw von 1.907.137,54 DM fir
die letztgenannten Quartale. Die GroRenordnung der Ruckforderung im Vergleich zum ver-
bleibenden Honorarvolumen betrug nach den Feststellungen des Sozialgerichts (SG) zwischen
8 % und 23,47 %.

Die hiergegen erhobenen Widerspriche wies die Beklagte zurlick (Widerspruchsbescheide
vom 17.3.2005). Das SG hat den (verbundenen) Klagen teilweise stattgegeben und den die
Quartale 1/1998 bis 111/1998 betreffenden Bescheid aufgehoben, soweit die Beklagte darin eine
Neuberechnung des Honorars fiir die Quartale 1/1998 und 11/1998 vornahm; im Ubrigen hat es
die Klagen abgewiesen. Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG) das
Verfahren bezlglich des Quartals 1/1998 abgetrennt. Sodann hat es das Urteil des SG insoweit
aufgehoben, als der Bescheid der Beklagten vom 17.7.2002 in der Fassung des Widerspruchs-
bescheides vom 17.3.2005 beziiglich der Neuberechnung des Quartals 11/1998 aufgehoben
wurde, und die Klage auch insoweit abgewiesen. Die Berufung der Klager hat es zuriick-

gewiesen.

Das LSG hat ausgefiihrt, die Beklagte sei zu einer sachlich-rechnerischen Richtigstellung be-
rechtigt gewesen, ohne dass die Voraussetzungen des § 45 SGB X zu priifen gewesen seien.
Keiner der vom Bundessozialgericht (BSG) herausgearbeiteten Anwendungsfalle fir Ver-
trauensschutz liege vor. Einer sachlich-rechnerischen Uberpriifung stehe auch nicht der im
Jahre 1999 geschlossene Vergleich entgegen, da die hier streitigen Abstaffelungsregelungen
nicht zu dessen Gegenstand gehort hatten; entsprechend habe sich auch die "Erledigungs-
erklarung" unter Ziffer 3 des Vergleiches allein auf den dortigen Gegenstand - die Vergutung
von Zielauftragen - bezogen. Zu Recht habe das SG die Grofkenordnung der Rickforderungen
im Vergleich zum verbleibenden Honoraranteil (zwischen 8 % und 23,47 %) noch als "kleineren
Anteil" im Sinne der BSG-Rechtsprechung angesehen (Urteil vom 29.4.2009).

Mit ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil machen die

Klager die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend (Zulassungsgrund geméR § 160
Abs 2 Nr 1 SGG).

Die Beschwerde der Klager hat keinen Erfolg. Soweit sie nicht bereits unzulassig ist, ist sie

jedenfalls unbegriindet.

Fir die Geltendmachung der grundsatzlichen Bedeutung einer Rechtssache muss gemal den
aus § 160a Abs 2 Satz 3 SGG abzuleitenden Darlegungsanforderungen in der Beschwerde-

begriindung eine konkrete Rechtsfrage in klarer Formulierung bezeichnet (vgl BVerfGE 91, 93,
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107 = SozR 3-5870 § 10 Nr5 S 31; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 21 S 37 f) und ausgefuhrt
werden, inwiefern diese Rechtsfrage in dem mit der Beschwerde angestrebten Revisionsver-
fahren entscheidungserheblich (klarungsfahig) sowie klarungsbeddrftig ist. Es muss ersichtlich
sein, dass sich die Antwort nicht ohne Weiteres aus der bisherigen Rechtsprechung ergibt. Bei
einer Revisions-Nichtzulassungsbeschwerde ist es Aufgabe des Prozessbevolimachtigten, die
einschlagige Rechtsprechung aufzufiihren und sich damit zu befassen; eine Beschwerde-
begriindung, die es dem Gericht (berlasst, die relevanten Entscheidungen zusammenzu-
suchen, wird den Darlegungserfordernissen des § 160a Abs 2 Satz3 SGG nicht gerecht.
Lediglich kursorische Hinweise ohne Durchdringung des Prozessstoffs reichen nicht aus (vg/
Bundesverfassungsgericht - BVerfG - <Kammer>, DVBI 1995, 35). Diesen - verfassungsrecht-
lich unbedenklichen - Anforderungen (s die zitierte BVerfG-Rspr und zB BVerfG <Kammer>,
SozR 3-1500 § 160a Nr 7 S 14, BVerfG <Kammer>, SozR 4-1500 § 160a Nr 12) entspricht die

Beschwerde nur teilweise.

Aber auch soweit die Riigen den Darlegungsanforderungen entsprechen, ist die Beschwerde
jedenfalls unbegriindet, denn nicht alle Erfordernisse fiir die Revisionszulassung sind erfilllt.
Diese setzt eine Rechtsfrage voraus, die in dem angestrebten Revisionsverfahren klarungsfahig
(entscheidungserheblich) sowie klarungsbedirftig und ber den Einzelfall hinaus von Bedeu-
tung ist (vgl BVerfG <Kammer>, SozR 3-1500 § 160a Nr7 S 14; s auch BSG SozR 3-1500
§ 160a Nr 19 S 34 f; Nr30 S 57 f mwN). Die Klarungsbedirftigkeit fehlt, falls die Rechtsfrage
schon beantwortet ist, ebenso dann, wenn Rechtsprechung zu dieser Konstellation zwar noch
nicht vorliegt, sich aber die Antwort auf die Rechtsfrage ohne Weiteres ergibt (zur Verneinung
der Klarungsbediirftigkeit im Falle klarer Antwort s zB BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2 S 6; BSG
SozR 3-2500 § 75 Nr8 S 34, BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 21 S 38; vgl auch BSG SozR
3-4100 § 111 Nr1 S 2f). Auch diese Anforderungen sind verfassungsrechtlich unbedenklich
(vgl zB BVerfG <Kammer>, Beschluss vom 29.5.2001 - 1 BvR 791/01 -, und friiher schon
BVerfG <Kammer>, SozR 3-1500 § 160a Nr6 S 10f; Nr7 S 14; s auch BVerfG <Kammer>,
DVBI 1995, 35).

1. Bezulglich der Rechtsfragen,

- ob eine sachlich-rechnerische Richtigstellung von Honorarbescheiden auch dann noch
erfolgen kénne, wenn sie von der KAV erneut nachtraglich gepriift worden sei und in
einem Vergleich mit Abgeltungsklauseln einzelne strittige Punkte einvernehmlich
erledigt worden seien, oder ob in diesem Fall wie bei einer sachlich-rechnerischen
Richtigstellung das Recht zur erneuten Uberpriifung auRerhalb des § 45 SGB X ver-
braucht sei,

- ob die vom BSG zum Verbrauch des Richtigstellungsrechts aufgestellten Grundsatze
nicht auch galten, wenn - wie hier - statt einer férmlichen sachlich-rechnerischen

Richtigstellung eine Uberprifung einzelner Punkte des Honorarbescheides mit dem
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Abschluss des Vergleichs erfolgt sei,

- ob nicht auch vergleichbar mit dem vom BSG im Verfahren B 6 KA 3/01 R ent-
schiedenen Fall eine KAV bei dem hier gewahlten Verfahren ihre Befugnis zur sach-
lich-rechnerischen Richtigstellung verbraucht habe,

- ob nicht zumindest dann kein Recht zur sachlich-rechnerischen Richtigstellung mehr
bestehe, wenn die KAV auch noch in einem Vergleich eine Erledigungsklausel auf-
genommen habe,

sind die Rlgen zulassig, jedoch unbegriindet, denn die aufgeworfenen Fragen sind weder
klarungsbedurftig noch klarungsfahig. Zutreffend ist, dass nach stéandiger Rechtsprechung des
Senats (vgl BSG SozR 4-2500 § 106a Nr 1 RdNr 16; BSGE 96, 1 = SozR 4-2500 § 85 Nr 22,
jeweils RdNr 15; BSGE 93, 69 = SozR 4-2500 § 85 Nr 11, jeweils RdNr 15) die Befugnis einer
KAV zur sachlich-rechnerischen Richtigstellung unter Vertrauensschutzgesichtspunkten dann
entfallen ist, wenn sie diese bereits "verbraucht" hat. Dies ist der Fall, wenn eine KAV die
Honorarforderung des Vertragsarztes in einem der urspriinglichen Honorarverteilung nach-
folgenden Verfahren auf ihre sachlich-rechnerische Richtigkeit geprift und vorbehaltlos be-
statigt hat (BSG SozR 4-2500 § 106a Nr 1 RdNr 16; BSGE 96, 1 = SozR 4-2500 § 85 Nr 22,
jeweils RdNr 15; BSGE 93, 69 = SozR 4-2500 § 85 Nr 11, jeweils RdNr 15). In diesem Fall
wird die jedem Honorarbescheid innewohnende Vorlaufigkeit im Verhaltnis zum Vertragsarzt
insoweit aufgehoben, und die KAV kann einen Honorarbescheid wegen anfanglicher
Fehlerhaftigkeit nur noch unter den Voraussetzungen des § 45 SGB X zuriicknehmen (BSGE
96, 1 = SozR 4-2500 § 85 Nr 22, jeweils RdNr 15; BSGE 93, 69 = SozR 4-2500 § 85 Nr 11,
jeweils RdNr 15). Die Frage, ob einem Vergleichsschluss grundsatzlich dieselbe Bedeutung
zukommt wie einer (isolierten) Entscheidung der Beklagten zugunsten des Vertragsarztes in
einem der urspriinglichen Honorarverteilung nachfolgenden Verfahren, kann daher anhand der
vorliegenden Rechtsprechung beantwortet werden. Sie ist grundsatzlich zu bejahen, denn es
macht im Hinblick auf den Vertrauensschutz eines Vertragsarztes keinen Unterschied, ob die

Beklagte eine Honorarabrechnung einseitig oder im Rahmen eines Vergleiches bestatigt.

Die Rechtsfrage ist jedoch auch im Ubrigen nicht klarungsbediirftig. Denn es ist in der Recht-
sprechung des Senats bereits geklart (vgl BSG SozR 4-2500 § 106a Nr 1 RdNr 19), dass nicht
jede beliebige, von der KAV zugunsten des Vertragsarztes verfligte Riickgangigmachung einer
sachlich-rechnerischen Richtigstellung dazu fiihrt, dass weitere Korrekturen, deren Voraus-
setzungen maoglicherweise erst spater offenbar werden, kiinftig ausgeschlossen oder nur nach
MaRgabe des § 45 SGB X durchfiihrbar sind. Die Aufhebung einer zuvor von der KAV vor-
genommenen sachlich-rechnerischen Richtigstellung kann vielmehr bei dem betroffenen Ver-
tragsarzt spezifisches Vertrauen nur insoweit hervorrufen, als dabei erkennbar eine Priifung der
zugrunde liegenden Streitfrage vorgenommen wurde (BSG aaO). Der in Rede stehende Ver-
gleich betraf zwar die Abrechnung von CT- und MRT-Leistungen, jedoch nicht die hier malgeb-
liche Frage einer ordnungsgemaflen Umsetzung der den Gebihren-Nrn 5210, 5211 bzw 5520,

5521 vorangestellten Abstaffelungsregelungen des EBM-A. Vielmehr ging es allein um die An-
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wendung spezifischer, eindeutig bezeichneter Regelungen im HVM der Beklagten. Angesichts
des klar umgrenzten Regelungsgegenstandes dieses Vergleiches konnte ein Vertrauen der
Klager dergestalt, dass damit die Abrechnung der strittigen Leistungen unter jedem rechtlichen

und tatsachlichen Gesichtspunkt geklart war, nicht entstehen.

Dass der Vergleich eine Erledigungsklausel enthalten hat, andert daran vorliegend schon des-
wegen nichts, weil sich diese Klausel ausdriicklich auf die "oben genannten Sachverhalte" be-

zog.

2. Hinsichtlich der Rechtsfragen,

- welche "quantitdtsmafligen Grenzen" fiir eine Riickforderung bei der Korrektur von
Honorarbescheiden im Wege der sachlich-rechnerischen Richtigstellung bestiinden,

- ob nicht eine Rickforderung uber 15 % rechtswidrig und allenfalls nach § 45 SGB X
unter Beachtung von Vertrauensschutzmalstdben rechtmafig sei, vor allem dann,
wenn die gesamte Rickforderung bei weit Uber einer Mio Euro liege und damit
existenzvernichtend sei,

- ob die Einschrankung der sachlich-rechnerischen Richtigstellung auf nur "kleinere An-
teile" unter dem Aspekt des Vertrauensschutzes einfach entfallen kénne, weil unter-
stellt werde, der Arzt hatte den Fehler erkennen kdnnen,

- ob allein wegen der HOhe der zu viel geleisteten Zahlungen ein Vertrauensschutz ent-
falle,

sind die Rigen ebenfalls zulassig, aber - mangels Klarungsbedirftigkeit - unbegriindet.

Der Senat hat in zwei Entscheidungen, in denen ein Vorlaufigkeitsvorbehalt zu beurteilen war,
mit dem die KAV unter Berufung auf umstrittene Regelungen des EBM-A alle Honorar-
bescheide versehen hatte, ausgefiihrt, dass sich die Vorlaufigkeit des Honorarbescheides
ihrem Gegenstand nach nur auf begrenzte Teile des Honorarbescheides bzw - wirtschaftlich
betrachtet - kleinere Anteile der Honorarforderung des Vertragsarztes beziehen darf (BSGE 89,
62, 72 = SozR 3-2500 § 85 Nr42; BSG, Urteil vom 26.6.2002, B 6 KA 26/01 R - juris, dort
RdNr 20). Eine Vorlaufigkeit, die es ermoglichen wiirde, das vertragsarztliche Honorar fir ein
bestimmtes Quartal auf die Halfte des Betrages zu reduzieren, der sich aus dem Honorar-
bescheid zunachst ergibt, nAhme diesem Bescheid den Charakter als Regelung des Honorar-
anspruchs des Vertragsarztes flr ein Kalendervierteljahr, weil dem Arzt in der Sache lediglich
eine Abschlagzahlung zugebilligt wirde (BSGE 89, 62, 72 = SozR 3-2500 § 85 Nr 42; BSG,
Urteil vom 26.6.2002 aaO). Diese Auslegung der Richtigstellungsvorschriften bietet einen an-
gemessenen Ausgleich zwischen der Notwendigkeit vorlaufiger Regelungen bei der Honorar-
verteilung auf Seiten der KAV einerseits und dem berechtigten Interesse des Vertragsarztes an
einer moglichst umfassenden Bestandskraft eines einmal erlassenen Honorarbescheides
andererseits (BSGE 89, 62, 73 = SozR 3-2500 § 85 Nr 42).

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

16

17

18

19

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-7-

Ob diese Aussagen uUberhaupt fir alle Falle sachlich-rechnerischer Richtigstellungen Geltung
beanspruchen oder allein auf pauschale Richtigstellungsvorbehalte bezogen sind (zur még-
lichen Begrenzung des Geltungsbereiches vgl BSGE 93, 69 = SozR 4-2500 § 85 Nr 11, jeweils
RdNr 13; BSGE 89, 62, 72 = SozR 3-2500 § 85 Nr 42; BSGE 96, 1 = SozR 4-2500 § 85 Nr 22,
jeweils RdNr 21), kann offenbleiben. Denn selbst wenn Ersteres der Fall ware, lassen sich die
von den Klagern aufgeworfenen Fragen nach den "quantitatsmafRigen Grenzen" anhand der

Rechtsprechung des Senats beantworten.

Einer Konkretisierung des "kleineren Anteils" in einem Revisionsverfahren bedarf es vorliegend
schon deswegen nicht, weil durch die Tatsacheninstanzen nicht festgestellt worden ist, dass die
Hoéhe der Rickforderungen eine nach der Senatsrechtsprechung bedenkliche GréRenordnung
erreichen konnte. Nach den - nicht durch Verfahrensriigen angegriffenen - Feststellungen der
Vorinstanzen lag die GréRenordnung "zwischen" 8 % und 23,47 %. In der Rechtsprechung des
Senats ist eine GréRenordnung von 15 % noch als "kleinerer Anteil" gewertet worden (vgl/
BSGE 96, 1 = SozR 4-2500 § 85 Nr 22, jeweils RdNr 21 mwN). Es ist schon nicht erkennbar
- und auch nicht vorgetragen -, dass der Wert von 15 % regelhaft Uberschritten wurde; vielmehr
liegt die Annahme nahe, dass sich die GréRenordnung der Rickforderungen im Mittel um
diesen Wert bewegen dirfte und der von den Vorinstanzen erwahnte Wert von 23,47 % einen

"AusreilRer" darstellt.

Zudem entzieht sich die Frage, ab welchem Prozentsatz eine Rickforderung dem Honorar-
bescheid seinen Regelungscharakter nimmt, einer generellen Festlegung, weil insoweit die
naheren Umsténde in die Beurteilung einzubeziehen sind. Wenn - wie vorliegend - eine Rick-
forderung wegen desselben Sachverhalts mehrere Quartale umfasst, ist es nicht zu be-
anstanden, wenn der Beurteilung nicht die einzelne Uberschreitung im Quartal, sondern der
gemittelte Umfang der Uberschreitung (iber die betroffenen Quartale hinweg zugrunde gelegt
wird. Jedenfalls kdme in derartigen Fallen die Zugrundelegung eines héheren Toleranzwertes

in Betracht.

Im Ubrigen lieRe sich selbst dann, wenn die Hohe der Riickforderungen vorliegend in der Regel
Uber dem Wert von 15 % liegen sollten, anhand der vorliegenden Senatsrechtsprechung klaren,
dass dieser Umstand nicht dazu nétigt, die Richtigstellungen den Anforderungen des § 45
SGB X zu unterwerfen. In der Rechtsprechung des Senats ist eine GréRenordnung von 15 %
noch als "kleinerer Anteil" gewertet worden (vgl BSGE 96, 1 = SozR 4-2500 § 85 Nr 22, jeweils
RdNr 21 mwN), ohne dass dieser Wert ausdrlcklich als Obergrenze bezeichnet worden ist.
Auch diesen Wert maRvoll tiberschreitende Rickforderungsanteile liegen jedenfalls noch deut-
lich unter der in der Senatsrechtsprechung als inakzeptabel genannten "Halfte" des sich aus

dem Honorarbescheid ergebenden Betrages.
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Angesichts dessen bedarf es keiner Beantwortung der weiteren Frage, ob die Einschrankung
der Richtigstellung des Honorars auf "kleinere Anteile" dann entfallt, wenn der Vertragsarzt die

Fehlerhaftigkeit der Abrechnung unschwer hatte erkennen kénnen.

3. Die Rechtsfrage,

- ob bei einer sachlich-rechnerischen Richtigstellung fiir mehrere Jahre mit einer Riick-
forderung eines Gesamtbetrages von lber 1,2 Mio Euro Vertrauensschutz zu ge-
wahren sei bzw unmittelbar § 45 SGB X Anwendung zu finden habe Uber die bisher
von der Rechtsprechung anerkannten Ausnahmefélle, wenn der Arzt - wie hier die
Klager - die Fehlerhaftigkeit nicht gekannt habe,

ist - bei angenommener Zulassigkeit der Riige - nicht klarungsbediirftig. Wie der Senat bereits
entschieden hat (BSGE 96, 99 = SozR 4-5520 § 33 Nr 6, jeweils RdNr 28), setzt die Recht-
maRigkeit sachlich-rechnerischer Richtigstellungen grundsatzlich kein Verschulden des Ver-
tragsarztes voraus; etwas anderes gilt nur dann, wenn die KAV den gesamten Honorar-
bescheid fiir ein Quartal allein wegen der Unrichtigkeit der Abrechnungssammelerklarung auf-
hebt (BSG aaO).

4. Bezulglich der Rechtsfrage,

- ob allein wegen der angeblichen Besonderheiten des Vergiitungssystems der KAVen
die grundgesetzlichen Schranken aufler Betracht bleiben kénnten und Vertrauens-
schutz nur in den bisher von der Rechtsprechung anerkannten Fallen zu gewahren sei,

entspricht die Rige nicht der Darlegungsanforderungen des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG, da sie
weder eine Auseinandersetzung mit der hierzu ergangenen Rechtsprechung des Senats ent-
halt noch erkennen Iasst, welche "grundgesetzlichen Schranken" der Senatsrechtsprechung
entgegenstehen kénnten. Im Ubrigen ware die Rechtsfrage auch nicht klarungsbedirftig, da
sie sich aus der bisherigen Rechtsprechung des Senats beantwortet. Insbesondere in seinem
Urteil vom 22.3.2006 (BSGE 96, 99 = SozR 4-5520 § 33 Nr 6) hat der Senat ausfihrlich die
Griinde dargelegt, auf denen die umfassende Richtigstellungsbefugnis der KAVen beruht
(BSG aaO, jeweils RdNr 11 f).

5. Auch zu der Rechtsfrage,

- ob es verfassungsrechtlich nicht geboten ist, tber die bisher anerkannten Falle hinaus
Vertrauensschutz zu gewahren, wenn wie hier derart exorbitante Betrdge zurlck-
gefordert werden und der Arzt keine Kenntnis hatte,

entspricht die Rige nicht den Darlegungsanforderungen, da sie schon nicht erkennen lasst,
welche verfassungsrechtlichen Erwagungen weitergehenden Vertrauensschutz erfordern
kénnten. Im Ubrigen besteht ohnehin das Erfordernis - wie unter 2. ausgefiihrt -, dass die
Hohe der Riickforderung in Relation zum Gesamthonorar der Klager in den streitbefangenen

Quartalen die VerhaltnismaRigkeit wahren muss.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Halbsatz 3 SGG iVm §§ 154 ff Ver-
waltungsgerichtsordnung (VwGO). Als unterlegene Beteiligte haben die Klager auch die Kosten
des Beschwerdeverfahrens zu tragen (§ 154 Abs 2 VwGO).

Die Festsetzung des Streitwerts entspricht der Festsetzung der Vorinstanz vom 29.4.2009 (in
der berichtigten Fassung vom 11.5.2009), die von keinem der Beteiligten in Frage gestellt
worden ist (§ 197a Abs 1 Satz 1 Halbsatz 1 SGG iVm § 63 Abs 2 Satz 1, § 52 Abs 1 und 3, § 47
Abs 1 und 3 Gerichtskostengesetz).
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