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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
9. Juni 1999 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Engelmann, die Richter
Dr. Wenner und Dr. Clemens sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Merz und Jebbink

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Mainz vom
18. Februar 1998 aufgehoben. Die Klagen werden abgewiesen.

Die Klagerin hat dem Beklagten seine auRergerichtlichen Kosten fiir alle Rechtsziige

zu erstatten. Im Ubrigen sind Kosten nicht zu erstatten.

Grinde:

Streitig sind Honorarkiirzungen in den Quartalen | und 11/1996.

Die Klagerin ist als Arztin fiir Augenheilkunde niedergelassen und zur vertragsarztlichen
Versorgung zugelassen. Der Prifungsausschuld kirzte ihre Honoraranforderungen fir die
Quartale | und 11/1996 um 80.340,6 Punkte und um 74.067,2 Punkte (Bescheide vom
24. Juli und 11. Oktober 1996) und damit im Ergebnis um weniger als 10 % des Ge-
samthonorars. In den Bescheiden ist ausgefiihrt, die Leistungsmengen seien nach dem
am 1. Januar 1996 erfolgten Inkrafttreten der Neufassungen des Einheitlichen Bewer-
tungsmalstabes fir die arztlichen Leistungen (EBM-A) sowie des BewertungsmaRstabes
fir vertragsarztliche Leistungen (BMA) und der Ersatzkassen-Gebiihrenordnung (E-GO)
in weiten Bereichen erheblich gesteigert worden. Fir die daher gebotene Wirtschaftlich-
keitsprifung sei der Vergleich mit den Durchschnittswerten der Fachgruppe wegen der
allgemeinen Mengensteigerungen nicht geeignet. Deshalb seien die Abrechnungswerte
der Klagerin fir die Quartale | und 11/1996 mit ihren Durchschnittswerten des Jahres 1995
bei denjenigen Gebulhren-Nrn verglichen worden, deren Tatbestidnde im wesentlichen
identisch geblieben seien. Insoweit seien bei der Klagerin erhebliche Leistungsvermeh-
rungen festzustellen, die die Honorarkiirzungen rechtfertigten.

Mit ihren Widerspriichen machte die Klagerin geltend, die haufigere Abrechnung vor allem
der Geb-Nrn 1215 bis 1223 beruhe darauf, dal sie sich seit 1996 verstarkt ihrem Spezial-
gebiet, der Sehschule, widme. Die sehr langen Wartezeiten habe sie abgebaut. Dadurch
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seien deutlich mehr Patienten in ihre Praxis gekommen, die ihr teilweise von Kinderarz-
ten, Augenarzten, Neurologen und Optikern Uberwiesen bzw zugewiesen worden seien

und teilweise von selbst ohne Uberweisung ihre Praxis aufgesucht hatten.

Ihre Widerspriiche wies der beklagte Beschwerdeausschul3 im wesentlichen zuriick
(Bescheide vom 6.Mai und 25.September 1997). Lediglich die Kirzung der
Geb-Nrn 1224 und 1226 im Quartal /1996 hob er auf und ermafRligte dementsprechend
die Honorarkirzung auf 79.032,3 Punkte. Die verbliebenen Kirzungen betrafen die
Geb-Nrn 25+32, 1213, 1215, 1218, 1219, 1220, 1222, 1251, 1257, die der Beklagte mit
dem Aufwandsdurchschnitt bei den 1995er Geb-Nrn 22+23+25+32, 1213, 1215, 1218,
1219, 1220, 1222, 1251, 1257 verglichen hatte.

In den Bescheiden ist zur Begriindung der Honorarkirzungen unter Berufung auf § 106
Finftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) dargelegt, dal der insgesamt ca 35 %ige Lei-
stungsmengenzuwachs eine Wirtschaftlichkeitspriifung im Wege des statistischen Ver-
gleichs nach Durchschnittswerten unmoglich gemacht habe. Deshalb seien im Wege des
sog Vertikalvergleichs die Honoraranforderungen der Klagerin fir die Quartale | und
11/1996 mit ihren Honoraren fir 1995 verglichen worden, wobei nur diejenigen GebUh-
ren-Nummern ihres Leistungsspektrums bertcksichtigt worden seien, deren Tatbestande
weitgehend identisch geblieben und nicht budgetiert seien. Entsprechend dem BSG-Urteil
vom 30. November 1994 (BSGE 75, 220 = SozR 3-2500 § 106 Nr 24) seien Kriterien wie
Streubreite, Ubergangszone und offensichtliches MiRverhaltnis nicht einschlégig, vielmehr
sei jegliche Uberschreitung des eigenen friiheren Durchschnitts als unwirtschaftlich zu
werten. Demgemal seien die Honoraranforderungen der Klagerin bei den zu bertcksich-
tigenden Vergitungstatbestanden grundsatzlich auf das durchschnittliche Abrechnungs-
volumen des Jahres 1995 zu kiirzen. Trotzdem wirden ihr Uberschreitungen um
10.000 Punkte je Quartal zugebilligt, vor allem um mdglichen Schwankungen in der Pati-
enten- und/oder Behandlungsstruktur - insbesondere bei den seltener abgerechneten
Geb-Nrn 25, 32, 1219, 1222 BMA/E-GO - Rechnung zu tragen. Ihrem Vorbringen, der
Mengenzuwachs bei bestimmten Geb-Nrn beruhe auf vermehrter Téatigkeit in ihrer Seh-
schule, kdnne nicht gefolgt werden. Allein medizinische Indikationen und nicht freie Kapa-
zitdten kdnnten Mengenausweitungen rechtfertigen. Nicht plausibel sei der geringe Anteil
der Geb-Nr 1219 und der hohe der Geb-Nr 1218 BMA/E-GO. Ebensowenig nachvollzieh-
bar sei der Anstieg bei den Geb-Nrn 1220, 1251 und 1257. Die Leistungen wirden haufig
der Diagnose nicht gerecht. Soweit die freigewordenen zeitlichen Kapazitaten der Klagerin
darauf beruhten, dall sie zeitaufwendige Leistungen, die mit der Ordinationsgebihr

abgegolten wirden, nicht mehr erbringe, sei dies als unwirtschaftlich zu beanstanden.

Das von der Klagerin angerufene Sozialgericht (SG) hat die Bescheide des Beklagten
aufgehoben. In dem Urteil vom 18. Februar 1998 ist ausgefihrt, dafl die vom Beklagten

vorgenommene Vertikalpriifung eine mengenbegrenzende Maflinahme sei, die nicht in die
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Zustandigkeit der Prifgremien, sondern in die der zu 1) beigeladenen Kassenarztlichen
Vereinigung (KAV) falle. In allen KAV-Bezirken seien die Punktzahlanforderungen der
Vertragsarzte in den Quartalen | und 11/1996 gegenuber dem Vorjahr stark angestiegen
mit der Folge eines fir zahlreiche Praxen existenzbedrohenden Punktwertabfalls. Das Ab-
rechnungsvolumen im Bereich der Beigeladenen zu 1) sei, ohne dal} dies medizi-
nisch-fachlich erklarbar sei, um ca 30 % und speziell bei den Augenarzten um ca 25 %
gestiegen. Bei den von 1995 auf 1996 inhaltlich vergleichbaren Geb-Nrn hatten die Stei-
gerungen sogar mehr als 50 % - bis fast 80 % - betragen. Wegen dieser Leistungsmen-
genausweitungen hétten die KAVen - auBer der Umsetzung der riickwirkenden Teilbud-
getierung (vgl hierzu BSGE 81, 86 = SozR 3-2500 § 87 Nr 18) sowie der Durchfiihrung
sachlich-rechnerischer Richtigstellungen und honorarbegrenzender Mafinahmen im Rah-
men des Honorarverteilungsmafistabes (HVM) - auch Plausibilitatskontrollen gemaf § 83
Abs 2 SGB V durchgefiihrt, und zwar in der Gestalt von Leistungs- und Tagesprofilen so-
wie von Vertikalvergleichen. Eine Vertikalprifung eigne sich allerdings nicht fur ab-
schlieBende Schluf’folgerungen Uber die Wirtschaftlichkeit eines Arztes, jedenfalls dann
nicht, wenn, wie im vorliegenden Fall, der EBM-A neugefait worden sei, der Vertikalver-
gleich auf einen kleinen Ausschnitt des Leistungsverhaltens des Arztes beschrankt werde
und die Mengensteigerungen bei dem gepruften Arzt geringer als sonst im Durchschnitt
der Arztgruppe seien. Im (brigen sei ein Vergleich mit eigenen friilheren Abrechnungs-
werten auch deshalb verfehlt, weil dadurch Arzte mit schon bisher groRem Abrechnungs-
volumen nicht betroffen wiirden, wahrend Arzten mit geringem Abrechnungsvolumen die
Entwicklung beschnitten werde. Eine Rechtfertigung des Vertikalvergleichs kdnne sich nur
aus dem Ziel ergeben, den Punktwert zu stabilisieren. Das zeige, dal® nur eine mengen-
begrenzende MaRnahme vorliege, fiir die die KAV zustandig sei. Entgegen dem SG
Hamburg (Urteil vom 5. November 1997 - 3 Ka 23/97 -) sei der Vertikalvergleich nicht
etwa nur dann der sachlich-rechnerischen Prifung zuzuordnen, wenn sich die Gebulhren-
ordnungen wesentlich geandert hatten und daher eine fehlerhafte Anwendung der Ver-
gltungsregelungen, insbesondere eine nicht vollstandige Erflllung des Leistungsinhalts,
wahrscheinlicher sei als eine unwirtschaftliche Leistungserbringung. Mengenbegrenzende
Malnahmen der hier durchgefiihrten Art gehoérten vielmehr generell in die Zustandigkeit
der KAV. Mithin sei der beklagte BeschwerdeausschuR fiir den ErlaR der Honorarkiir-

zungsbescheide nicht zustéandig gewesen.

Mit seiner (Sprung-)Revision rigt der Beklagte, entgegen der Auffassung des SG sei eine
Wirtschaftlichkeitspriifung nach § 106 SGB V durchgefiihrt worden und daher seine Zu-
standigkeit fur den Erlal der Bescheide gegeben. Nachdem die sachlich-rechnerischen
Uberpriifungen einschlieRlich Plausibilitatspriifungen sowie die vorgeschriebenen Abstaf-
felungen und Budgetierungen vorgenommen worden seien, sei erkennbar gewesen, daf®
einzelne Leistungen im Vergleich zum Vorjahr 1995 erheblich und medizinisch nicht be-
grundbar vermehrt worden seien. Das Ausmal® der Mengensteigerung begriinde den
Verdacht der Unwirtschaftlichkeit. Bei den Geb-Nrn, deren Leistungsinhalt mit denen des
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friheren EBM-A im wesentlichen Ubereinstimme, hatten die Mengensteigerungen in der
Gruppe der Augenarzte 50 bis 80 % betragen. Auf diesen Bereich sei der Vertikalver-
gleich konzentriert worden. Dabei seien nur nicht budgetierte Leistungs-Nrn erfafl3t und
nur solche Arzte (iberpriift worden, die durch Ausweitungen bei den gepriiften Geb-Nrn ihr
Gesamthonorar um mindestens 6 % gesteigert hatten - bei der Klagerin seien es 10,66 %
(1/1996) bzw 9,28 % (11/1996) gewesen - und bei denen keine mafkgeblichen Anderungen
bei den Krankheitsbildern oder der Patientenstruktur erkennbar gewesen seien. Eine der-
artige Prifung von Leistungsvermehrungen erweise sich als Wirtschaftlichkeitsprifung,
fur die die Prifgremien und nicht die KAVen zustéandig seien. Inhaltlich sei der durchge-
fuhrte Vertikalvergleich rechtmaRig. Einzelfallprifungen waren wegen der grofien Abrech-
nungsmenge nicht praktikabel und statistische Vergleiche mit den Durchschnittswerten
der Fachgruppe nicht sinnvoll gewesen, weil die gesamte Fachgruppe grofe Leistungs-
mengen erbracht habe. Den Vorgaben des BSG (BSGE 75, 220 = SozR 3-2500 § 106
Nr 24) sei auch im Ubrigen Rechnung getragen worden.

Diesen Ausfuhrungen schliel3en sich die Beigeladene zu 1) und die zu 3) und 6) beigela-
denen Krankenkassenverbande an. Die Beigeladene zu 1) fiihrt ergénzend aus, dal} die
in die Vertikalpriifung einbezogenen Geb-Nrn aufgrund einer von den Obleuten der jewei-
ligen Fachgruppe erstellten Liste ausgewahlt worden seien. Die Verweisung des SG auf
LeistungsbegrenzungsmaRnahmen der KAVen gehe fehl. Diese kénnten Leistungen nicht
unter dem Gesichtspunkt der Wirtschaftlichkeit begrenzen. Der Beigeladene zu 6) weist
zusatzlich darauf hin, dal unabhangig davon, ob durch vorsorgliche Regelungen im HVM
den Steigerungen des Abrechnungsvolumens hatte begegnet werden kénnen, jedenfalls
bei Verdacht der Unwirtschaftlichkeit auch eine Wirtschaftlichkeitsprifung maglich sein

musse, notfalls im Wege neu zu entwickelnder Methoden.

Der Beklagte und die Beigeladene zu 1) beantragen,
das Urteil des Sozialgerichts Mainz vom 18. Februar 1998 aufzuheben und die Kla-

gen abzuweisen.

Die Beigeladene zu 1) beantragt zusatzlich
hilfsweise, das Urteil des Sozialgerichts Mainz vom 18. Februar 1998 aufzuheben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial-

gericht Rheinland-Pfalz zuriickzuverweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision des Beklagten zuriickzuweisen.

Die Klagerin tritt der Revision entgegen. Sie bestreitet einen Bedarf fiir Wirtschaftlich-
keitspriifungen in Fallen wie dem ihren. Zahlreiche KAVen héatten durch HVM-Regelun-

gen, die fir jeden Arzt Bemessungsgrenzen in Anknipfung an seine frilheren Abrech-
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nungswerte vorsahen, Steigerungen des Abrechnungsvolumens entgegengewirkt. Wenn
die Beigeladene zu 1) keine solche Regelung getroffen habe, sei das ihr Risiko. Ein Auf-
fangen durch Erweiterung der Kompetenzen des Beklagten sei rechtswidrig. Im Ubrigen
kénne weder aus der Leistungsvermehrung der Augenarzte um ca 20 % noch aus derje-
nigen aller Arztgruppen um ca 35 % auf ein unwirtschaftliches Verhalten geschlossen
werden. Sie, die Klagerin, habe zudem deutlich weniger Mengensteigerungen als die an-
deren Arzte und auch als ihre Fachkollegen aufgewiesen, namlich nur ca 10 %, und dies
auch nur bei den vom Beklagten herausgegriffenen Einzelleistungen. Der Vergleichbarkeit
mit Abrechnungswerten des Vorjahres 1995 stehe entgegen, da der EBM-A ein Gesamt-
komplex sei, der an vielen Stellen geandert worden sei. Bei ihr - der Klagerin - hatten sich
zudem die Verhaltnisse geandert, weil sie sich seit dem Beginn des Jahres 1996 verstarkt
in der Sehschule einsetze, was gerade die vom Vertikalvergleich erfal’ten Geb-Nrn be-
treffe. So geringe Mengensteigerungen wie bei ihr rechtfertigten Honorarklrzungen je-
denfalls nicht. Im Gbrigen entspreche die Grundstruktur ihrer Praxis durchaus dem typi-
schen Bild der Fachgruppe. Ein Vertikalvergleich lasse sich nicht maRgeblich damit
rechtfertigen, dall die Schaffung einer HVM-Bestimmung zur Honorarbegrenzung ver-

saumt worden sei.

Die Beigeladenen zu 2) bis 7) stellen keine Antrage.

Die Revision des beklagten Beschwerdeausschusses ist begriindet. Die angefochtenen
Bescheide, mit denen der Beklagte die Honoraranforderungen der Klagerin fir die Quar-
tale 1 und 11/1996 gekirzt hat, sind rechtmaRig.

Die Auffassung des SG, der Beklagte sei fiir den Erlall der Bescheide nicht zustandig ge-
wesen, trifft nicht zu. Fir seine Zustandigkeit kommt es darauf an, ob die von ihm erlas-
senen Bescheide von ihrem Inhalt her auf die Prufung der Wirtschaftlichkeit angelegt
sind. Dies ist hier der Fall. Aus Tenor und Begriindung der angefochtenen Bescheide
ergibt sich, dal® der Beklagte eine Wirtschaftlichkeitsprifung nach § 106 SGBV hat
durchfiihren wollen. Selbst wenn dies in der Sache falsch gewesen sein sollte - wie das
SG meint -, ergadbe das keinen Zustandigkeitsmangel, sondern einen materiellen Fehler
des Bescheides. So hat der Senat Bescheide, die als sachlich-rechnerische
Richtigstellungen konzipiert waren, aber von ihrem Inhalt her nur bzw allenfalls aufgrund
von Wirtschaftlichkeitspriifungen hatten ergehen koénnen, nicht unter Zustandig-
keitsgesichtspunkten, sondern als materiell rechtswidrig beanstandet (BSG, Urteil vom
1. Juli 1998 - B 6 KA 48/97 R -, SozR 3-2500 § 75 Nr 10, insbes S 45).
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Die Bescheide sind auch in der Sache rechtmaflig. Die vom Beklagten angewendete
Prifmethode ist weder generell zu beanstanden noch unterliegt die Art und Weise ihrer

Anwendung im konkreten Fall der Klagerin durchgreifenden Bedenken.

Rechtsgrundlage der angefochtenen Bescheide ist die Regelung des § 106 SGB V in der
Fassung des Gesundheitsstrukturgesetzes vom 21. Dezember 1992 (BGBI | 2266). Nach
§ 106 Abs 2 Nr1 SGB V erfolgt die Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit der Versorgung
durch arztbezogene Priufungen arztlicher und éarztlich verordneter Leistungen nach
Durchschnittswerten. Nach den hierzu von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen
ist die statistische Prifung die Regelprifmethode (hierzu zB BSG SozR 3-2500 § 106
Nr45 S 243 und Nr42 S 233 oben mwN). Danach werden die Abrechnungswerte des
Arztes mit denjenigen der Fachgruppe im selben Quartal verglichen (sog Horizontalver-
gleich). Falls der Mehraufwand bei dem Gesamtfallwert, bei Spartenwerten oder bei Ein-
zelleistungswerten im Vergleich zum Durchschnittswert der Vergleichsgruppe in einem
offensichtlichen MiRverhaltnis steht, kann das Honorar gekiirzt werden (vgl zB BSG SozR
3-2500 § 106 Nr 43 S 238). Dieser Methode liegt eine gesetzliche Fiktion zugrunde, nach
der davon auszugehen ist, dal® der Durchschnitt der Fachgruppe insgesamt wirtschaftlich
handelt (zB BSGE 74, 70, 70 f = SozR 3-2500 § 106 Nr 23 S 124). Erganzt durch die sog
intellektuelle Betrachtung, bei der medizinisch-arztliche Gesichtspunkte zu beriicksichti-
gen sind, ist dies die Methode, die typischerweise die umfassendsten Erkenntnisse er-
bringt (insbes BSGE 77, 53, 58 f = SozR 3-2500 § 106 Nr 33 S 189 f).

Der Prifung nach Durchschnittswerten iS des Horizontalvergleichs ist allerdings die
Grundlage entzogen, wenn der Vergleich mit dem durchschnittlichen Abrechnungsver-
halten der Fachgruppe zur Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit ungeeignet ist. Das kann zB
der Fall sein, wenn der zu prufende Arzt eine unvergleichbare individuelle Praxisausrich-
tung hat (so im Falle BSGE 75, 220, 224 ff = SozR 3-2500 § 106 Nr 24 S 135 ff) oder
wenn die Vermutung, dafd der Durchschnitt einer Fachgruppe wirtschaftlich handelt, sich
nicht als zutreffend erweist. Das bedeutet jedoch nicht, daf} in solchen Fallen keine Wirt-
schaftlichkeitsprifung stattzufinden braucht. Die Durchfuhrung von Wirtschaftlichkeits-
prifungen ist vielmehr unverzichtbar. Die Regelung des § 106 Abs 1 SGB V begrindet
nicht nur die Befugnis, sondern auch die Verpflichtung der KAVen und Krankenkassen als
Trager der gemeinsamen Selbstverwaltung von Arzten und Krankenkassen, die Wirt-
schaftlichkeit der vertragsarztlichen Versorgung zu Uberwachen (BSGE 75, 220, 222 f
= SozR aa0 Nr 24 S 134; BSG SozR aaO Nr 40 S 220). Grundsatzlich darf kein Arzt von
der Wirtschaftlichkeitspriifung ausgenommen bleiben (BSGE 75, 220, 223 = SozR aaO
Nr 24 S 134). Dem Gesetz ist keine Beschrankung auf die gesetzlich vorgesehenen oder
gemal § 106 Abs 2 Satz 3 SGB V vertraglich vereinbarten Prifungsarten zu entnehmen.
Ist in besonders gelagerten Fallen keine der bisher in der Praxis der Prifgremien
entwic??kelten - und durch die Rechtsprechung bestétigten - Methoden zur Uberpriifung

der Wirtschaftlichkeit der vertragsarztlichen Behandlungen und Verordnungen eines
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Arztes geeignet, dann obliegt es den Prifgremien, nach einer anderen geeigneten
Prifmethode zu suchen und nétigenfalls neue sachgerechte Prifungsarten zu entwickeln
(BSGE 75, 220, 222, 224 = SozR aaO Nr 24 S 133, 135).

Die Prifgremien sind im vorliegenden Verfahren fiir die Quartale | und 11/1996 rechtsfeh-
lerfrei davon ausgegangen, daf} die - fir Horizontalvergleiche mit den Abrechnungswerten
der Fachgruppe unerlaliche - Vermutung, der Durchschnitt der Fachgruppe handele
wirtschaftlich, nicht zutraf. Das beruhte darauf, dal die durchschnittlich abgerechneten
Leistungsmengen bundesweit im Vergleich zu denen des Jahres 1995 erheblich zuge-
nommen hatten. Aufgrund der Anderungen des EBM-A war zwar eine gewisse Erhéhung
der abgerechneten Gesamtpunktzahl zu erwarten. Diese hatte, wie der Senat bereits fri-
her ausgeflhrt hat, ca 7 bis 8 % betragen dirfen (BSGE 81, 86, 97 = SozR 3-2500 § 87
Nr 18 S 92/93). Die Steigerung der abgerechneten Gesamtpunkizahl belief sich jedoch
nach den Feststellungen des SG im Bereich der Beigeladenen zu 1) auf ca 30 % und
speziell bei den dortigen Augenéarzten auf ca 20 %. Bei den augenéarztlichen Leistungen,
deren Tatbestande im Jahr 1995 und in den Quartalen | und 11/1996 véllig oder jedenfalls
weitgehend identisch waren und die deshalb der Uberpriifung zugrunde gelegt wurden,
betrug der Anstieg der Leistungsmenge im Vergleich zu dem jeweiligen Vorquartal 53,32
bzw 79,32 %. Eine Erklarung aus medizinischer Sicht fir diese plétzlichen und erhebli-
chen Steigerungen ist nach den vorinstanzlichen Feststellungen nicht erkennbar, so daf}
die Durchschnittswerte der Fachgruppe fir eine Wirtschaftlichkeitsprifung im Wege des
Horizontalvergleichs nicht aussagekraftig waren. Damit stellten sie keine taugliche

Grundlage fir die Wirtschaftlichkeitsprifung nach Durchschnittswerten dar.

Auch die Wirtschaftlichkeitsprifung im Wege von Einzelfallpriifungen kam nicht in Be-
tracht. Dies gilt nicht nur fur strenge Einzelfallpriifungen, bei denen fir jeden Behand-
lungsfall nachtragliche Feststellungen Uber die Berechtigung des Behandlungsausmales
getroffen werden, sondern auch fir sog eingeschrankte Einzelfallprifungen, bei denen
der Behandlungsumfang lediglich anhand der Diagnoseangaben auf seine Plausibilitat
Uberprift wird, und ebenso fur sog reprasentative Einzelfallprifungen mit Hochrechnung
(zu diesen Prifungsarten vgl BSGE 77, 53, 55f = SozR 3-2500 § 106 Nr 33 S 185 bis
187; siehe auch BSG SozR aaO Nr 45 S 243 f). Alle diese Methoden haben nicht nur
Nachteile (vgl die zitierten BSG-Urteile aaO), sondern erfordern auch einen erheblichen
Verwaltungsaufwand, der jedenfalls in einer solchen Lage, die angesichts grofler Men-
genausweitungen in weiten Bereichen Wirtschaftlichkeitspriifungen bei sehr vielen Arzten

erfordert, nicht zumutbar bzw zumindest unverhaltnismanig ist.

In dieser Situation konnten die Prifgremien mangels anderer praktikabler Methoden in
Anlehnung an das Senatsurteil vom 30. November 1994 (BSGE 75, 220 = SozR aaO
Nr 24) einen Vertikalvergleich durchflihren. Die Entscheidung des Beklagten, als Ver-

gleichsmalfistab die Abrechnungswerte der Klagerin aus den vier Quartalen des Vorjahres
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heranzuziehen, ist sachgerecht. So werden sachwidrige Benachteiligungen vermieden,
die sich bei Heranziehung der Vorjahreswerte der Fachgruppe zB dann ergeben kdnnten,
wenn sich im Vorjahr deren Abrechnungswerte von denen des gepriften Arztes unter-

schieden.

Ebensowenig zu beanstanden ist das vom Beklagten dem Vergleich zugrunde gelegte
Leistungsspektrum. Gegenstand von Wirtschaftlichkeitsprifungen sind Ublicherweise Ge-
samtfallwerte oder Abrechnungswerte von Leistungssparten oder Abrechnungshaufigkei-
ten von Einzelleistungen. Hiervon durfte der Beklagte aber in der besonderen Lage des
Vergleichs der Werte der Quartale | und 11/1996 mit solchen des Jahres 1995 abweichen.
Zahlreiche Leistungstatbestande des EBM-A waren zum 1. Januar 1996 neugefalt wor-
den und mit denen von 1995 nicht mehr vergleichbar. Deshalb konnte kein umfassender
Gesamtfallwertvergleich und ebensowenig ein Vergleich gesamter Leistungssparten in
Betracht kommen. Die in dieser Lage vom Beklagten getroffene Entscheidung, den Ver-
gleich auf diejenigen Leistungstatbestinde zu konzentrieren, die im Jahr 1995 und in den
Quartalen | und [1/1996 inhaltlich vollig oder jedenfalls weitgehend identisch - und die nicht
budgetiert, also vermehrbar - waren, ist nicht zu beanstanden. So ergab sich eine Art Ge-
samtfallwertvergleich, der auf die 1995 und 1996 im wesentlichen inhaltsgleichen und
nicht budgetierten Leistungstatbestande beschrankt war. Bedenken bestehen auch nicht
gegen die zusatzliche Eingrenzung des Vergleichsspektrums auf die von der Klagerin ab-

gerechneten Geblihren-Nummern.

Nach diesen Kriterien umfalBte der Vergleich die Leistungstatbestdnde der Geb-Nrn 25
(Besuch), 32 (Mitbesuch), 1213 (Kontaktlinsen), 1215 (VergréRernde Sehhilfen), 1218
und 1219 (Binokular-Status), 1220 (differenzierende Sehanalyse), 1222 (Pleoptische und
orthoptische Behandlung), 1251 (Lokalisierung Netzhautverédnderung), 1257 (Bestimmung
Augeninnendruck bzw AbfluBwiderstand). Bei der Ermittlung der Leistungstatbestande,
die mit solchen von 1995 inhaltlich vollig oder jedenfalls weitgehend identisch waren,
wurde nach den Angaben der Beigeladenen zu 1) eine von den Obleuten des Fachgebiets
erstellte Liste einbezogen. Konkrete Einwdnde gegen die Sachgerechtigkeit des
Vergleichsspektrums hat die Klagerin nicht erhoben und sind auch nicht erkennbar. lhre
allgemein gehaltene Riige, in dem EBM-A seien die Regelungen dariiber, welche Lei-
stungen nebeneinander oder nicht nebeneinander abrechenbar seien, an einer Vielzahl
von Stellen gedndert worden, ist fur die hier ausgewahlten Leistungstatbestdande ohne
Gewicht. Wesentliche Abweichungen bestehen auch nicht zwischen den neuen und fri-
heren Geb-Nrn 1218 und 1219; dem von der Klagerin angefihrten Wegfall des Einschlus-
ses der Geb-Nr 1216 (Geb-Nrn 1218 und 1219 aF: "ggf einschl der Leistung nach
Nr 1216") kommt keine erhebliche Bedeutung zu.

Gegen den durchgeflhrten Vergleich ergeben sich auch nicht etwa Bedenken unter dem

Gesichtspunkt, dal® an Sparten- und Einzelleistungsvergleiche besondere Anforderungen
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zu stellen sind (vgl hierzu zB BSG SozR 3-2500 § 106 Nr 11 S 57 ff; BSGE 71, 194, 196 ff
= SozR aaO Nr 15 S 88 ff; BSGE 76, 53, 56 ff = SozR aaO Nr 26 S 148 ff). Der Beklagte
hat - wie dargelegt - keinen solchen Vergleich, sondern eine Art Gesamtfallwertvergleich
- freilich beschrankt auf die 1995 und 1996 im wesentlichen inhaltsgleichen und nicht
budgetierten Leistungstatbestéande - durchgefiihrt. Im Gbrigen erfalten die Wirtschaftlich-
keitspriifungen von vornherein nur solche Arzte, deren Abrechnungsmenge insgesamt
auffallig grof war, und erstreckten sich auch nur auf Leistungen, die fir das Fachgebiet
typisch sind.

Auch die Erfordernisse, die bei der Durchfihrung von Vertikalvergleichen zu beachten
sind (BSGE 75, 220, 225 = SozR 3-2500 § 106 Nr 24 S 136 f), stehen der hier durchge-
fuhrten Vertikalprifung nicht entgegen. lhr liegt eine Vergleichsbasis aus vier aufeinan-
derfolgenden Quartalen zugrunde (Quartale | bis 1V/1995). Die gepruften Quartale (I und
11/1996) stellen keine einzelnen, aus der Reihe fallenden Spitzenquartale dar. Vielmehr
war das Leistungsverhalten der Klagerin ab 1996 durch ein insgesamt mengenmafig
deutlich gréferes Abrechnungsvolumen gekennzeichnet. Sie hatte ihr Abrechnungsvolu-
men in dem gepruften Leistungsspektrum mehr als verdoppelt. Weiterhin ist die Beurtei-
lung des Beklagten, wesentliche Anderungen der Patientenstruktur und/oder des Be-
handlungsstandards lagen nicht vor, nicht zu beanstanden. Das Vorbringen der Klagerin,
der Zuschnitt ihrer Praxis habe sich ab 1996 mal3geblich gedndert, wurde in den ange-
fochtenen Bescheiden ausreichend gewdrdigt, ohne dal® hiergegen revisionsgerichtlich
durchgreifende Bedenken zu erheben waren. Dort ist ausgefihrt, dal} sie die Sehschule
schon seit mehr als zwei Jahrzehnten betreibe und daf3 ihr Vorbringen - im Widerspruchs-
und SG-Verfahren hat sie unter anderem einen vermehrten Zustrom von Kindern, im
spateren ProzelRverlauf die Behandlung alterer Patienten angegeben - keine ausreichen-
den Anhaltspunkte fiir durchgreifende Anderungen des Patientenzuschnitts und des Be-
handlungsbedarfs ergebe. Im Ubrigen hat der Beklagte der Klagerin vorsorglich flir mogli-

che Schwankungen in der Patienten- und/oder Behandlungsstruktur Uberschreitungen

der Vergleichswerte um 10.000 Punkte je Quartal belassen. GréRere Uberschreitungen
brauchte der Beklagte der Klagerin nicht zuzugestehen; denn Kriterien wie Streubreite,
Ubergangszone und offensichtliches MiRverhaltnis sind bei solchen Vertikalvergleichen
nicht einschlagig (vgl BSGE 75, 220, 225 = SozR aaO S 136). Dementsprechend ist es
nicht zu beanstanden, dalR die Beklagte die Honoraranforderungen der Klagerin fiir die in
den Vergleich einbezogenen Leistungstatbestande - unter Belassung von Uberschreitun-
gen um 10.000 Punkte je Quartal - auf ihr durchschnittliches Abrechnungsvolumen des
Jahres 1995 gekirzt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 und 4 Sozialgerichtsgesetz.
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