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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 5. Mai 2010

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B 6 KA 21/09 R

L 11 KA 1/06 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 2 KA 15/05 (SG Munster)

Klagerin und Revisionsklagerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Kassenzahnarztliche Vereinigung Westfalen-Lippe,
Auf der Horst 25, 48147 Minster,

Beklagte und Revisionsbheklagte.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom

5. Mai 2010 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Wenner , die Richter
Prof. Dr. Clemens und Engelhard sowie die ehrenamtlichen

Richter Dr. Bentele und Dr. Umland

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 13. Februar 2008 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zurtickverwiesen.
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Im Streit stehen degressionsbedingte Honorarkirzungen.

Die Klagerin ist eine in G. zur vertragszahnarztlichen Versorgung zugelassene Gemein-

schaftspraxis (jetzt: Berufsaustibungsgemeinschaft) von Vertragszahnarzten.

Der Kieferorthopade drs. A. , der im ersten Quartal 1999 (mit der Abrechnungs-Nr 1940-7) in
Einzelpraxis tétig war, begriindete im zweiten Quartal 1999 mit der - im ersten Quartal 1999
ebenfalls in Einzelpraxis zugelassenen - Zahnarztin L.  eine Gemeinschaftspraxis (Abrech-
nungs-Nr 0099-5). Zu dieser Gemeinschaftspraxis trat - unter erneuter Anderung der Abrech-
nungsnummer 2722-2 - im vierten Quartal 1999 der Zahnarzt Dr. K. hinzu, welcher zuvor
(in der Zeit vom 9.8. bis 30.9.1999) ebenfalls in Einzelpraxis tatig gewesen war. In der Folgezeit
sind die Zahnarzte L. und Dr. K.  aus der Gemeinschaftspraxis ausgeschieden und andere

Zahnarzte eingetreten.

Die beklagte Kassenzahnarztliche Vereinigung (KZAV) nahm fiir das Jahr 1999 zunachst keine
Degressionsberechnungen vor. Erst im Herbst 2001 machte sie mit der - an die "Gemein-
schaftspraxis Zahnarzte drs. B. A, L. u. N. K. " gerichteten
und mit einer Rechtsbehelfsbelehrung versehenen - "Vierteljahresabrechnung: 11/2001" vom
29.10.2001 eine Honorarriickforderung in Hoéhe von 450884,11 DM (umgerechnet
230 533,38 Euro) wegen Uberschreitung der Degressionsgrenzwerte geltend. Zugleich iber-
sandte die Beklagte einen "Zahnarzt-Punktekonto-Auszug 1999 bis 2.2001" vom 4.10.2001 so-
wie unter demselben Datum ein mit "Degressionsbedingte Honorarabziige 1999 bis 2001.2"
bezeichnetes, mit einer Rechtsmittelbelehrung versehenes Schreiben. Danach waren von den
drei an der Gemeinschaftspraxis beteiligten Zahnarzten (sowie von der in der Zeit vom
22.4.1999 bis zum Jahresende tatigen, genehmigten Assistentin) im Jahre 1999 insgesamt
2.049.792 Punkte abgerechnet worden; hiervon waren 899.929 Punkte degressionsfrei. Be-
riicksichtigt wurden samtliche Leistungen, die von den drei Zahnarzten sowie der Assistentin
wahrend ihrer gesamten Tatigkeit im Jahre 1999 abgerechnet worden waren. Die Gesamt-
punktmenge beinhaltet 652.434 Punkte, die durch die im Quartal 1/1999 bestehende Einzel-
praxis drs. A. , sowie 94.159 Punkte, die durch die Einzelpraxis Dr. K. im Quartal 111/1999
abgerechnet worden waren; von Frau L. waren im Rahmen ihrer im Quartal 1/1999 beste-

henden Einzelpraxis keine Leistungen abgerechnet worden.

Widerspruch, Klage (Urteil des SG vom 12.12.2005) und Berufung der Klagerin, die zwischen-
zeitlich ihrer Zahlungsverpflichtung nachgekommen war, sind erfolglos geblieben. Das LSG hat

ausgefuhrt, die Degressionsregelungen, die den angefochtenen Bescheiden der Beklagten

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPSa8 HUIN JJ LY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[I2)I) I9P (I ], YONY STDMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

zugrunde lagen, seien rechtmaRig. Nicht zu beanstanden sei auch die Umsetzung der Honorar-
kdrzungen. Insbesondere komme der Klagerin kein Vertrauensschutz zu, denn ber den reinen
Zeitablauf hinaus seien Vertrauenstatbestéande weder erkennbar noch konkret vorgetragen wor-
den. Nicht zu beanstanden sei auch, dass die Honorarrlickforderung gegentber der Gemein-
schaftspraxis drs. A. /L. /K. geltend gemacht worden sei, da das im Kalenderjahr
1999 insgesamt abgerechnete Honorar der Degressionsregelung unterliege und die fir dieses
Jahr der damaligen Gemeinschaftspraxis erteilten Honorarbescheide dieser gegeniber berich-
tigt wiirden. Ungeachtet der nachfolgenden personellen Anderungen sei auch die Kontinuitat
und rechtliche Identitat der Gemeinschaftspraxis gewahrt und fortgefiihrt worden. Dass die Kla-
gerin die Honorarriickforderung als Gemeinschaftspraxis unabhangig vom Wechsel in ihrem
Mitgliederbestand schulde, kdnne nicht mit Berufung auf die Entscheidungen des BSG vom
21.5.2003 (B 6 KA 33/02 R) und vom 7.2.2007 (B 6 KA 6/06 R) in Abrede gestellt werden. Es
liege keine vergleichbare Fallgestaltung vor, weil wahrend der Tatigkeit von drs. A.  in Einzel-
praxis im Quartal 1/1999 noch keine tatsachliche Grundlage fur degressionsbedingte Honorar-

kirzungen entstanden sei (Urteil vom 13.2.2008).

Mit ihrer Revision rlgt die Klagerin die Verletzung von Bundesrecht. Das Urteil des LSG be-
riicksichtige nicht hinreichend den Vertrauensschutz nachtraglich in die Gemeinschaftspraxis
eingetretener Mitglieder. Diese mussten davor geschitzt werden, fur Rickforderungen und
Regresse aus der Zeit vor ihrem Praxiseintritt in Anspruch genommen zu werden. Dies gelte
unabhéangig davon, ob es sich um einen nachtraglich in eine Gemeinschaftspraxis eintretenden
Partner handele oder ob zugleich mit dem Eintritt des Praxispartners eine Gemeinschaftspraxis
Uberhaupt erst begriindet werde. Es bestehe auch kein praktisches Bedirfnis fir die
umstrittene Vorgehensweise der Beklagten, weil angesichts der regelmafiigen Vergabe einer
neuen Abrechnungsnummer Rickforderungen jeweils quartalsweise auch gegen die jeweilige
Einzelpraxis bzw Gemeinschaftspraxis geltend gemacht werden kdnnten. Die Vergabe einer
neuen Abrechnungsnummer stelle im Ubrigen eine Z&asur im Sinne der Rechtsprechung des

BSG dar. Es fehle auch an der erforderlichen Gegenseitigkeit der Forderungen. Im ersten

Quartal 1999 sei sehr wohl eine tatsédchliche Grundlage fur degressionsbedingte
Honorarkirzungen entstanden, denn die von drs. A. in diesem Quartal erbrachten Punkte

hatten insgesamt Anteil an der festgestellten Uberschreitung.

Die angefochtenen Bescheide seien auch deshalb rechtswidrig, weil sie - die Klagerin - An-
spruch auf Vertrauensschutz habe. Vertrauensschutz sei auch in Fallen des erstmaligen Erlas-
ses eines Degressionsbescheides zu gewahren. Dementsprechend wéare das Vorliegen der
Tatbestande des § 45 Abs 2 Satz 3 SGB X zu prufen gewesen. lhr - der Klagerin - sei aber
weder positiv bekannt gewesen noch sei von ihr infolge grober Fahrlassigkeit unbemerkt geblie-
ben, dass die Degressionsgrenze iberschritten worden sei. Es habe 1999 - anders als in frihe-
ren Jahren - auch keine degressionsbezogenen Vorwarnungen durch die Beklagte gegeben.

Hierdurch habe sie - die Klagerin - sich in dem Vertrauen gestarkt gesehen, dass keine Hono-
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rarriickforderung erfolgen werde. Durch die Nichtberticksichtigung ihres diesbezlglichen Vor-
trags habe das LSG auch ihren Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehors verletzt. Schliel3-
lich sei die Degressionsregelung weder mit Art 12 Abs 1 und Art 3 Abs 1 GG noch mit dem
Rechtsstaatsprinzip vereinbar. Da umsatzstarke Praxen regelmaRig deswegen umsatzstark
seien, weil sie dementsprechend qualitative Arbeit leisteten, fiihre es eher zu einer Verschlech-
terung der Qualitat der zahnarztlichen Versorgung, wenn diese durch die Degressionsregelung

"gezwungen" wirden, Patienten an weniger umsatzstarke Praxen abzugeben.

Die Klagerin beantragt,

die Urteile des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 13. Februar 2008 und des
Sozialgerichts Minster vom 12. Dezember 2005 abzuéndern sowie den Bescheid der
Beklagten vom 4. Oktober 2001 Uber die Festsetzung der degressionsbedingten
Honorarabziige aufzuheben und die Vierteljahresabrechnung 11/2001 vom 29. Oktober
2001 abzuandern - beide in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 7. Marz
2005 - und die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 230 533,38 Euro nebst
5% Punkten Zinsen Uber dem jeweils giiltigen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu
zahlen;

hilfsweise, das Urteil des Landessozialgerichts vom 13. Februar 2008 aufzuheben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht

zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie halt die Ausfihrungen des LSG fir zutreffend. Die Argumentation des BSG in seinem Urteil
vom 7.2.2007 (B 6 KA 6/06 R) sei auf degressionsbedingte Honorarrlickforderungen nicht an-
wendbar. Jedem Partner stehe das gesetzlich definierte Jahreskontingent zur Verfligung,
worauf sich die Berufsaustbungsgemeinschatft einstellen kdnne und misse. Da eine vertrags-
zahnarztliche Gemeinschaftspraxis rechtlich gesehen unabhangig vom Mitgliederwechsel be-
stehe, sei auch die erforderliche Gegenseitigkeit der Forderungen gegeben. Bei Uberschreitung
der gemeinsam zuerkannten degressionsfreien Punktmenge sei ein gemeinsamer Degres-

sionsbescheid zu erteilen.

Die Revision der Klagerin ist im Sinne einer Zurlickverweisung des Rechtsstreits an das Be-

rufungsgericht begriindet.

. -5-
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1. Die Klagerin ist ungeachtet nachfolgender personeller Veranderungen fir die Klage, die sie
gegen den an sie in ihrer damaligen Zusammensetzung adressierten Kiirzungsbescheid er-
hoben hat, klagebefugt und aktiv legitimiert (BSG SozR 4-1500 § 141 Nr 1 RdNr 17). Den im
Laufe des Verfahrens eingetretenen Anderungen in der Zusammensetzung der klagenden Ge-
meinschaftspraxis ist durch eine entsprechende Anpassung der Bezeichnung der Klagerin

Rechnung zu tragen.

2. Rechtsgrundlage der nachtraglichen degressionsbedingten Honorarkirzung sind hier noch
die Vorschriften im Bundesmantelvertrag-Zahnarzte (BMV-Z) und im Ersatzkassenvertrag-
Zahnarzte (EKV-Z) Uber die sachlich-rechnerische Richtigstellung (8 19 Buchst a BMV-Z vom
13.11.1985 bzw § 12 Abs 1 EKV-Z in der ab 1.1.1989 bis 31.12.2004 geltenden Fassung).
Nach diesen Vorschriften der Bundesmantelvertréage (vgl nunmehr § 106a Abs 1 und 2 SGB V
idF des GKV-Modernisierungsgesetzes vom 14.11.2003, BGBI | 2190) obliegt es der KZAv,
von Amts wegen oder auf Antrag einer Krankenkasse die vom Vertragszahnarzt vorgelegten
Honorarabrechnungen rechnerisch und gebuhrenordnungsméagig zu Uberprufen und im Falle
ihrer Fehlerhaftigkeit richtig zu stellen. Die Befugnis zu Richtigstellungen besteht auch - als sog
nachgehende Richtigstellung - fur bereits erlassene Honorarbescheide (stRspr, vgl zum zahn-
arztlichen Bereich: BSG SozR 4-2500 § 106a Nr 1 RdNr 12; BSG SozR 4-2500 § 106a Nr 4
RdNr 10 mwN; zum &rztlichen Bereich: BSG SozR 4-2500 § 106a Nr 5 RdNr 13). Aus diesen
Bestimmungen ergibt sich weiter, dass der Vertragsarzt das Honorar, das ihm nach sachlich-
rechnerischer Abrechnungskorrektur nicht mehr zusteht, zurtickzahlen muss (BSGE 103, 1
= SozR 4-2500 § 106a Nr 7, RdNr 13; BSGE 96, 1 = SozR 4-2500 § 85 Nr 22, RdNr 11).

Die Anwendung der Vorschriften tGber die Richtigstellung der Abrechnungen ist nicht deshalb
ausgeschlossen, weil hier kein Verstol3 gegen Abrechnungsbestimmungen im engeren Sinne in
Rede steht, sondern eine Uberschreitung der in § 85 Abs 4b Satz 1 SGB V normierten Degres-
sionsgrenzwerte. Denn der Senat versteht die entsprechenden bundesmantelvertraglichen Vor-
schriften in standiger Rechtsprechung in umfassendem Sinne und billigt deren Anwendung
etwa bei Nichtbeachtung der bereichsspezifischen Vorschriften zur Datenerhebung, -
verarbeitung und -nutzung im Rahmen der vertragsarztlichen Abrechnung (BSGE 102, 134
=SozR 4-2500 §295 Nr2, RdNr15) sowie bei Missbrauch vertragsarztrechtlicher Ko-
operationsformen (BSGE 96, 99 =SozR 4-5520 § 33 Nr6). Die Prifung auf sachlich-
rechnerische Richtigkeit der Abrechnungen des Vertrags(zahn)arztes zielt auf die Feststellung,
ob die Leistungen rechtmaRig, also im Einklang mit den gesetzlichen, vertraglichen oder
satzungsrechtlichen Vorschriften des Vertragsarztrechts - mit Ausnahme des Wirtschaftlich-
keitsgebots -, abgerechnet worden sind (BSG SozR 4-2500 § 106a Nr 4 RdNr 10; BSGE 102,
134 = SozR 4-2500 § 295 Nr 2, RdNr 15; s schon BSG SozR 5557 Nr 5451 Nr 1 S 2; vgl jetzt
auch 85 Abs 1 iVm Abs 3 der "Richtlinien der Kassenzahnarztlichen Bundesvereinigung und
der Spitzenverbande der Krankenkassen" nach § 106a SGB V, zm 2008, S 111 ff). Dies war

vorliegend (teilweise) nicht der Fall, denn die Klagerin konnte in Hohe der gesetzlich
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vorgegebenen Degressionskirzungsbetrage kein vertragszahnarztliches Honorar

beanspruchen.

3. Zu Recht hat die Beklagte ihre Rickforderung Uberzahlten Honorars gegen die Gemein-
schaftspraxis in ihrer aktuellen Zusammensetzung gerichtet. Nach der Rechtsprechung des
Senats ergibt sich aus der gesetzlichen Ausgestaltung der vertragsarztlichen Gemeinschafts-
praxis (vgl §33 Abs2 S 1 Zulassungsverordnung fir Vertragszahnarzte aF), dass diese
etwaige Honorarkiirzungen und/oder Regresse zu tragen hat (BSG SozR 4-2500 § 106 Nr 6
RdNr 21; BSG, Urteil vom 3.2.2010 - B 6 KA 37/08 R - RdNr 16, zur Verdffentlichung in SozR
vorgesehen; sauch BSG SozR 4-1500 § 141 Nr1 RdNr17). Der Senat hat dies damit
begrindet, dass die Gemeinschaftspraxis durch die gemeinsame Ausibung der
(zahn)arztlichen Tatigkeit gepragt ist und rechtlich gesehen eine Praxis darstellt (BSG SozR 4-
2500 8106 Nr6 RdNr21). So wird die Wirtschaftlichkeit der Behandlungs- und
Verordnungsweise einer Gemeinschaftspraxis nicht bezogen auf den einzelnen Arzt, sondern
bezogen auf die Gemeinschaftspraxis als Einheit geprift (BSG SozR 4-2500 § 106 Nr 6 aaO);
ebenso treffen sie die wirtschaftlichen Folgen von Falschabrechnungen bzw rechtswidrigen
Verordnungen (BSG SozR 4-2500 § 106 Nr 6 RdNr 22). Die Behandlungen, Abrechnungen und
Verordnungen eines Vertragsarztes im Rechtssinne sind solche der Gemeinschaftspraxis,
solange er seine Téatigkeit im Status einer Gemeinschaftspraxis ausubt; l6sen diese
Abrechnungen oder Verordnungen Rickzahlungs- und Regressanspriiche der Institutionen der
vertragsarztlichen Versorgung aus, hat dafir die Gemeinschaftspraxis und auch jedes ihrer
Mitglieder einzustehen (BSG SozR 4-2500 § 106 Nr 6 aaO; BSG, Urteil vom 3.2.2010 aaO
RdNr 16). Diese Einstandspflicht kann durch vertragliche Vereinbarung zwischen den
Gesellschaftern der Gemeinschaftspraxis nicht im Auf3enverhdltnis zu diesen Institutionen
ausgeschlossen oder eingeschréankt werden (BSG SozR 4-2500 § 106 Nr 6 aaO).

Nichts anderes gilt auch fiir die Folgen einer Uberschreitung der Degressionsgrenzwerte, zumal
das Gesetz ausdricklich eine zusammenfassende Berechnung der Degressionsgrenzwerte bei
Gemeinschaftspraxen fordert (vgl 8 85 Abs 4b Satz 3 SGB V). Es ist aus Rechtsgrinden aus-
geschlossen, einer Gemeinschaftspraxis alle Vorteile dieser Form der Patientenbehandlung zu
Gute kommen zu lassen, im Falle eines nicht den Bestimmungen des Vertragsarztrechtes ent-
sprechenden Verhaltens jedoch den Status der Gemeinschaftspraxis auf3er Betracht zu lassen
(BSG SozR 4-2500 § 106 Nr 6 RdNr 21). Nach den von der Klagerin im Revisionsverfahren
nicht gertigten Feststellungen des LSG ist die seit dem Quartal 11/1999 bestehende Gemein-
schaftspraxis in Kontinuitat und rechtlicher Identitat fortgefiihrt worden, so dass es sich rechtlich
gesehen um eine vertragsarztliche Gemeinschaftspraxis handelt. Dass sie ihre Zusammen-
setzung im Vergleich zum "Degressionsjahr" 1999 geédndert hat und somit die Haftung - im In-
nenverhaltnis - (auch) Vertragsarzte trifft, die seinerzeit an der "Verursachung" der Degres-

sionsliberschreitung nicht beteiligt waren, ist ohne Bedeutung.
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4. Die Degressionsregelungen des § 85 Abs 4b bis 4f SGB V sind, wie das BSG und das
BVerfG bereits wiederholt entschieden haben, mit Art 12 Abs 1 GG und Art 3 Abs 1 GG sowie
mit dem Rechtsstaatsprinzip vereinbar (grundlegend BSGE 80, 223 = SozR 3-2500 § 85 Nr 22
sowie dazu BVerfG <Kammer> NJW 2000, 3413 und NVwZ-RR 2002, 802; BSG SozR 4-2500
§ 85 Nr 27 RdNr 11; zuletzt BSG, Urteile vom 16.12.2009, - B 6 KA 10/09 R - SozR 4-2500 § 85
Nr 48 RdNr 12 f sowie - B 6 KA 39/08 R - SozR 4-2500 § 85 Nr 49, zur Verdffentlichung auch in
BSGE vorgesehen). Wie in diesen Entscheidungen ausgefihrt ist, ist die mit den Degressions-
regelungen verbundene Begrenzung der vertragszahnarztlichen Vergitung rechtmaBig, weil sie
wichtigen Gemeinwohlbelangen dient. lhr Ziel ist es vor allem, Einsparungen bei den Kranken-
kassen zu erreichen und die finanzielle Stabilitédt der gesetzlichen Krankenversicherung zu
sichern. Die Bestimmungen sollen zusétzlich Fehlentwicklungen bei der Qualitat der zahnarzt-
lichen Versorgung entgegensteuern, indem Zahnarzten mit umsatzstarken Praxen ein Anreiz
gegeben wird, Patienten an andere, die Punktmengengrenzen nicht erreichende Zahnarzte ab-
zugeben und so der Gefahr von Qualitatsdefiziten infolge UbermaRiger Leistungserbringung
entgegenzuwirken. Der Senat hat ferner darauf hingewiesen, dass grof3e Umsétze im Allgemei-
nen Rationalisierungsmdoglichkeiten und Kostenvorteile zur Folge haben. Die Betriebskosten
entwickeln sich bei groReren Leistungsmengen degressiv, da die Mitarbeiter und die Gerate
produktiver eingesetzt werden kénnen. Der Senat hat im Rahmen der Gesamtabwagung dar-
gelegt, dass bei Prifung der Verfassungsmafigkeit solcher Regelungen eine generalisierende
Betrachtung von deren Auswirkungen auf den betroffenen Berufszweig insgesamt zugrunde zu
legen ist (BSGE 80, 223, 226-229 = SozR 3-2500 § 85 Nr 22 S 136-140 und BSG MedR 2000,
49, 50; vgl auch BVerfG <Kammer> NJW 2000, 3413). Das BVerfG hat ausdriicklich ausge-
sprochen, dass die eine Punktwertdegression rechtfertigenden Zwecke, die Qualitat vertrags-
zahnarztlicher Leistungen zu verbessern und die Beitragssatzstabilitdt und damit die Funktions-
fahigkeit der gesetzlichen Krankenversicherung zu erhalten, ausreichend gewichtige Griinde
des Gemeinwohls sind (BVerfG <Kammer> NVwZ-RR 2002, 802).

Die Bewertung als verfassungsgemarn gilt auch fiir die Neuregelungen ab dem 1.1.1999 (zuletzt
BSG, Urteile vom 16.12.2009 - B 6 KA 10/09 R - SozR 4-2500 8§ 85 Nr 48 RdNr 13 sowie
- B 6 KA 39/08 R - SozR 4-2500 § 85 Nr 49, zur Vertffentlichung auch in BSGE vorgesehen).
Daran ist auch unter Bertlicksichtigung der Argumentation der Klagerin festzuhalten. Mit den
von ihr vorgebrachten Argumenten hat sich der Senat bereits in seinen Urteilen vom 14.5.1997
(BSGE 80, 223, 229 = SozR 3-2500 § 85 Nr 22 S 140) sowie vom 21.5.2003 (SozR 4-2500
§ 85 Nr 2 RdNr 16) auseinandergesetzt.

5. Vertrauensschutzgesichtspunkte stehen der degressionsbedingten Honorarrtickforderung

nicht entgegen.

a) Hierflr fehlt es bereits an einer rechtlichen Grundlage. Dem Vertrauen der Vertragszahnarzte

darauf, nicht unbegrenzt degressionsbedingten Honorarkiirzungen ausgesetzt zu sein, wird
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dadurch Rechnung getragen, dass der eine solche Honorarkiirzung umsetzende Bescheid in-
nerhalb einer Ausschlussfrist von vier Jahren ergehen muss (BSG MedR 2008, 100 RdNr 15 ff
und BSGE 98, 169 = SozR 4-2500 § 85 Nr 35, RdNr 15 ff - fir degressionsbedingte Honorar-
minderungen). Diese Ausschlussfrist hat der das Jahr 1999 betreffende, im Herbst 2001 ergan-

gene Kirzungsbescheid unzweifelhaft eingehalten.

Die Klagerin kann sich auch nicht auf die zum Vertrauensschutz bei der nachtréglichen Korrek-
tur von Honorar- und Degressionsbescheiden ergangene Rechtsprechung des Senats (vgl ua
BSGE 93, 69 = SozR 4-2500 § 85 Nr 11, RdNr 14 ff; BSG Urteil vom 8.2.2006, B 6 KA 27/05 R
= GesR 2006, 365 = USK 2006-88) berufen. Der Senat hat dazu entschieden, dass dann, wenn
die urspriingliche Fehlerhaftigkeit eines Degressionsbescheides nicht auf generellen Berech-
nungsfehlern, sondern auf einer individuell fehlerhaften Rechtsanwendung der KZAV bei Erlass
des urspriinglichen Honorarminderungsbescheides beruht, die KZAV den inzwischen als
rechtswidrig erkannten Degressionsbescheid zwar unter Anwendung der bundesmantelvertrag-
lichen Vorschriften Gber die nachtragliche Korrektur von anfanglich rechtswidrigen Honorarbe-
scheiden richtig stellen kann, aber im Rahmen des Richtigstellungsverfahrens die speziellen
Vertrauensschutztatbestdnde des 8§45 Abs 2 iVm Abs 4 SGB X entsprechend heranziehen
muss (BSGE 93 aaO = SozR aaO, RdNr 18; BSG Urteil vom 8.2.2006 aaO, RdNr 13).

Ein derartiger Fall ist jedoch nicht gegeben. Dabei kann offenbleiben, ob diese Rechtsprechung
Uberhaupt auf den vorliegenden Fall Gbertragbar ist, da es vorliegend nicht um die Korrektur
eines fehlerhaften Degressionsbescheides geht, sondern um dessen erstmaligen Erlass. Selbst
wenn man sie unter dem Gesichtspunkt, dass im (nachtraglichen) Erlass eines Degressions-
bescheides zugleich die Korrektur des Honorarbescheides liegt, fir anwendbar hielte, fehlte es
am Vorliegen der vom Senat genannten Voraussetzungen. Denn ungeachtet des nicht zeit-
nahen Erlasses des Degressionsbescheides sind keine Anhaltspunkte fir eine bis dahin indivi-
duell fehlerhafte Rechtsanwendung seitens der Beklagten gegeben. Insbesondere ist nicht er-
kennbar, dass diese etwa rechtsirrig davon ausging, keine Degressionsberechnung vornehmen
zu missen. BloRe Verzogerungen im Verwaltungsablauf geniigen insoweit (grundsatzlich)

nicht.

b) Im Ubrigen fehlte es auch an einer tatsachlichen Grundlage fur die Annahme, dass die Kla-
gerin (bzw ihre Mitglieder) darauf vertraut haben kénnte, im Jahr 1999 keinen degressionsbe-
dingten Honorarklrzungen zu unterliegen. Es ist davon auszugehen, dass ihnen bekannt war,
dass die - bereits in der Zeit bis zum 30.6.1997 geltenden - Degressionsregelungen zum
1.1.1999 wieder Geltung erlangt hatten; denn die Klagerin macht ja gerade geltend, sie habe
angesichts der fehlenden Vorwarnung seitens der Beklagten darauf vertrauen kénnen, das
diese -ihr somit bekannten - Regelungen auf sie im Jahr 1999 keine Anwendung finden
werden. Angesichts der erheblichen Auswirkungen dieser Regelungen auf die

vertragszahnarztliche Berufsausiibung ware es auf3erst unwahrscheinlich, dass die Mitglieder
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der Klagerin die Degressionsgrenzwerte und den Umfang der von ihnen erbrachten Leistungen
nicht im Blick gehabt haben sollten. Dies gilt umso mehr, als die Grenzwerte von ihnen ganz
erheblich tiberschritten wurden. Im Ubrigen lasst gerade der Umstand, dass sich drs. A.  zum
zweiten Quartal 1999 veranlasst sah, eine - seither fortbestehende - Gemeinschaftspraxis zu
grinden, darauf schlieen, dass diese Entscheidung durch die von ihm im Quartal 1/1999 in
Einzelpraxis abgerechneten extrem hohen Punktmengen wesentlich mitbestimmt war; denn
dieses Quartalsergebnis Uberstieg selbst den Jahreswert einer Einzelpraxis noch um beinahe
das Doppelte. SchlieB3lich hat die Klagerin nicht plausibel darzulegen vermocht, inwiefern sich
bei ihr bzw ihren Mitgliedern allein aufgrund der unterbliebenen Vorwarnung durch die Beklagte,
jedoch entgegen der eindeutigen gesetzlichen Regelung ein Vertrauen darauf habe bilden
konnen, trotz gravierender Uberschreitung der Degressionsgrenzwerte im Jahre 1999 von einer

Honorarkirzung verschont zu bleiben.

6. Allerdings hat die Beklagte die Vorschriften tber die Punktwertminderung nicht zutreffend
umgesetzt. Dabei hat sie im Grundsatz zu Recht vertragszahnarztliches Honorar zuriickgefor-
dert, da die betroffenen Zahnarzte im streitbefangenen Jahr 1999 die maf3geblichen Degressi-
onsgrenzen Uberschritten. Jedoch hat die Beklagte die Hohe des Riickforderungsbetrages un-
zutreffend berechnet. Sie hat zwar die gesetzlichen Vorgaben Uber die degressionsfreie Ge-
samtpunktmenge und die Degressionsgrenzwerte zutreffend angewandt (a). Ebenso ist sie im
Ausgangspunkt zu Recht davon ausgegangen, dass die Degressionsberechnung nicht quar-
talsbezogen, sondern jahresbezogen zu erfolgen hat (b). Sie hat jedoch nicht beriicksichtigt,
dass in Ausnahmefallen, zu denen die vorliegende Konstellation gehort, ein Abweichen von

diesem Grundsatz geboten ist (c).

a) Die Hohe der degressionsbhedingten Honorarriickforderung ist anhand der gesetzlichen Vor-
gaben zu bestimmen. Nach § 85 Abs 4b Satz1 SGB YV in der hier maf3geblichen - ab dem
1.1.1999 geltenden - Fassung (vom 19.12.1998, BGBI | 3853) verringert sich ab einer Gesamt-
punktmenge je Vertragszahnarzt aus vertragszahnarztlicher Behandlung einschlie3lich der Ver-
sorgung mit Zahnersatz sowie kieferorthopadischer Behandlung von 350.000 Punkten je Kalen-
derjahr der Vergitungsanspruch fiir die weiteren vertragszahnarztlichen Behandlungen im
Sinne des § 73 Abs 2 Satz 1 Nr 2 SGB V um 20 vH, ab einer Punktmenge von 450.000 Punkten
je Kalenderjahr um 30 vH und ab einer Punktmenge von 550.000 Punkten je Kalenderjahr um
40 vH Die Degressionsgrenzwerte bei Gemeinschaftspraxen (jetzt: Berufsaustibungsgemein-
schaften) richten sich nach der Zahl der gleichberechtigten zahnarztlichen Mitglieder (8 85
Abs 4b Satz 3 SGB V); die Degressionsberechnung ist mithin nicht zahnarztbezogen, sondern

(grundsatzlich) praxisbezogen durchzufiihren.

b) Die Beklagte hat im Grundsatz zu Recht eine das gesamte Jahr 1999 erfassende Berech-
nung der Punktmengen und Degressionsgrenzwerte vorgenommen. Denn die Degressionsbe-

rechnung hat jahresbezogen zu erfolgen; eine quartalsbezogene Degressionsberechnung der
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Art, dass die im jeweiligen Quartal erbrachte Leistungsmenge in Punkten den zeitanteiligen De-
gressionsgrenzwerten gegeniibergestellt wird, ist im Gesetz nicht angelegt (ebenso Engelhard
in Hauck/Noftz, SGB V, Stand September 2007, K § 85 RdNr 273 ff; Freudenberg in jurisPK-
SGB V, Stand Februar 2008, § 85 RdNr 186; s auch LSG Nordrhein-Westfalen, Urteile vom
10.5.2006, L 11 KA 52/04 und L 11 KA 53/04 - juris, dort RdANr 29 bzw 28). Im Regelfall ist
daher die innerhalb eines Jahres vom Zahnarzt in Einzelpraxis bzw von der Gemeinschafts-
praxis erbrachte Leistungsmenge den jahresbezogenen Degressionsgrenzwerten gegeniiber

zu stellen.

Schon nach dem Wortlaut des § 85 Abs 4b Satz 1 SGB V ("je Kalenderjahr") ist Bezugspunkt
fur die Anwendung der Degressionsvorschriften die Gesamtpunktmenge fir alle vertragsarzt-
lichen Leistungen, die im Laufe eines Kalenderjahres erbracht werden (vgl auch BSG Urteil
vom 13.5.1998 - SozR 3-2500 § 85 Nr 25 S 181: "die gesetzliche Regelung des § 85 Abs 4b
SGBV stellt auf die Jahresleistung des Zahnarztes ab"). Zudem hat der Gesetzgeber in
Kenntnis des Umstandes, dass Abrechnungen im Vertrags(zahn)arztrecht Ublicherweise
quartalsweise erfolgen, die maRRgeblichen Werte jahresbezogen festgelegt. Dass im Gesetz von
einer jahresbezogenen Berechnung ausgegangen wird, bestatigt auch der Umkehrschluss aus
§ 85 Abs4b Satz5 SGBV (idF des Vertragsarztrechtsdnderungsgesetzes vom 22.12.20086,
BGBI | 3440 mit Wirkung vom 1.1.2007); danach hat bei nicht ganzjahriger Beschéftigung eine
Verringerung der Punktmengengrenze zu erfolgen. Im Ubrigen wirde eine quartalsbezogene
Degressionsberechnung Praxen mit stark schwankenden Umsatzen benachteiligen und zudem
erheblichen Verwaltungsaufwand bedingen. Uberschritte etwa eine Praxis im ersten Quartal
den (anteiligen) degressionsfreien Betrag, so ware sie mit entsprechenden Honorarklirzungen
belastet und es mussten (zunachst) entsprechende Betrage an die Krankenkassen abgefihrt
werden. Ergdbe sich im Nachhinein, dass die Praxis im Jahresdurchschnitt die
Degressionsgrenzwerte eingehalten hat, waren sowohl die Honorarkiirzungen als auch die

Abflihrungen an die Krankenkasse riickabzuwickeln.

Der Jahresbezogenheit der Degressionsberechnung steht nicht entgegen, dass die Verpflich-
tungen der KZAVen im Verhéltnis zu den Krankenkassen einen gewissen Quartalsbezug auf-
weisen. So haben die KZAVen den Krankenkassen "bei jeder Rechnungslegung” (dh quartals-
weise - vgl BSG USK 98151 S 901 f) mitzuteilen, welche Vertragszahnarzte die Punktmengen-
grenzen Uberschreiten (8 85 Abs 4d Satz 1 SGB V). Zudem erfolgt die Durchfiihrung der Ver-
gitungsminderung (dh die Absenkung der Punktwerte) im Verhaltnis KZAVen-Krankenkassen
gemalR 8§85 Abs4e Satz2 SGBV "ab dem Zeitpunkt der jeweiligen Grenzwertiber-
schreitungen nach Absatz 4b", wobei die entsprechend abgesenkten Punktwerte bei den
"folgenden Abrechnungen" zugrunde zu legen sind (8§ 85 Abs 4e Satz 3 SGB V). Letztlich
stlitzen jedoch auch diese Regelungen die Annahme einer Jahresbezogenheit der Degressi-
onsberechnung. Denn sie sind so zu verstehen, dass Mitteilung und Vergitungsminderung

(erst) dann zu erfolgen haben, wenn feststeht, dass ein Zahnarzt seinen jahresbezogenen de-
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gressionsfreien Betrag tUberschritten hat (also ggf erst im vierten Quartal eines Jahres). Bezlg-
lich der Vergutungsminderung folgt dies zwingend aus der Inbezugnahme des 8§ 85 Abs 4b
SGB V ("Grenzwertlberschreitungen nach Absatz 4b"), der jahresbezogene Werte nennt. Auch
ware eine Verpflichtung zur Mitteilung quartalsbezogener Uberschreitungen angesichts der
jahresbezogenen Grenzwerte und der Moglichkeit, Uberschreitungen in einzelnen Quartalen in
anderen auszugleichen (siehe hierzu auch BSG SozR 4-2500 § 85 Nr 15 RdNr 13, 16), wenig
sinnvoll.

c) Der Jahresbezug der Degressionsberechnungen gilt jedoch nicht ausnahmslos. Vielmehr

sind in Ausnahmefallen aus Sachgriinden Abweichungen geboten.

aa) Entgegen der Auffassung der Klagerin erfordert allerdings die bloRe Anderung der Abrech-
nungsnummer keine vom Regelfall abweichende Degressionsberechnung, weil dieser lediglich
eine Ordnungsfunktion zukommt (Engelhard in Hauck/Noftz, SGB V, Stand September 2007,
K § 85 RdNr 276).

bb) Offen bleiben kann, ob bereits der Umstand einer formalen Anderung des Praxisstatus an
sich -wozu auch die Begriindung einer Gemeinschaftspraxis gehort (BSG, Urteil vom
21.5.2003 - B 6 KA 33/02 R =MedR 2004, 172 =USK 2003-135) - eine Abweichung vom
Grundsatz der Jahresbezogenheit der Degressionsberechnung erfordert. Zwar hat der Senat
mit Urteil vom 21.5.2003 (aaO) ausgefiihrt, auch der Schutz eines neuen Praxispartners
spreche dafur, Einzel- und Gemeinschaftspraxis im Zeitablauf nicht als Einheit zu sehen, da
sich andernfalls mdglicherweise die Folgerung ergebe, dass der erst spéter eingetretene
Praxispartner fur eventuelle Regresse oder Honorarriickforderungen mit zu haften hétte.
Abgesehen davon, dass der Senat diese Ausfiihrungen in einem anderen Kontext - der
Verrechnung von Uber- mit Unterschreitungen im Rahmen von Honorarverteilungsmafstabs-
Kontingentgrenzen - gemacht hat, kann nicht aul’er Betracht bleiben, dass eine Berlck-
sichtigung derartiger Statuswechsel auch Nachteile fur Vertragszahnarzte mit sich brachte. So
wiirde ihnen die Mdoglichkeit genommen, nach einem Statuswechsel etwaige Uberschreitungen

im ersten Quartal in nachfolgenden Quartalen auszugleichen.

cc) Einer Entscheidung dieser Frage bedarf es jedoch nicht, weil eine abweichende Berech-
nung ohnehin in bestimmten Konstellationen zur Beseitigung von Wertungswiderspriichen ge-

boten ist. Dies betrifft auch die vorliegende Fallgestaltung.

(1) Wie der Senat bereits entschieden hat (SozR 4-2500 § 85 Nr 15), verbietet sich eine
jahresbezogene Degressionsberechnung etwa dann, wenn die Degressionsvorschriften - wie
im Jahr 1997 - nur fUr einen Teil eines Jahres Geltung beanspruchen. Ebenso steht auf3er
Zweifel; dass bei nur zeitanteiliger Mitgliedschaft eines Partners in einer Gemeinschaftspraxis

dessen degressionsfreier Betrag dort ebenfalls nur anteilig in Ansatz zu bringen ist (BSG Urteil
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vom 3.12.1997 - 6 RKa 79/96 - USK 97155 S 955 f; BSGE 93, 69 = SozR 4-2500 § 85 Nr 11,
RdNr 10; BSG Urteil vom 8.2.2006 - B 6 KA 27/05 R - GesR 2006, 365 f). Auch wenn ein Ver-
tragszahnarzt erst im Laufe eines Jahres seine Tatigkeit aufnimmt oder vor Ablauf des Jahres
aufgibt, kommt naturgemaR nur eine zeitanteilige Berlcksichtigung bzw Degressionsberech-

nung in Betracht.

(2) Nichts anderes gilt in den Féllen, in denen ein Vertragszahnarzt im Laufe eines Kalender-
jahres die Praxis wechselt, etwa von einer Einzelpraxis in eine Gemeinschaftspraxis oder zwi-
schen verschiedenen Gemeinschaftspraxen. In derartigen Fallen bedarf es zwingend einer zeit-
anteiligen sowie nach Praxen getrennten Degressionsberechnung. So ist eine "Gesamtdegres-
sionsberechnung" - dh eine jahresbezogene Berechnung unter Einbeziehung samtlicher Leis-
tungen aller im Laufe des Jahres in der Praxis téatigen Zahnérzte - von vornherein nicht durch-
fuhrbar, wenn auch nur einer der Zahnérzte innerhalb desselben Jahres verschiedenen Ge-
meinschaftspraxen angehorte. Ware er bei beiden Gemeinschaftspraxen mit seinen Jahres-
werten zu berlcksichtigen, wirde die Degressionsberechnung durch die Mehrfachbertcksichti-
gung insgesamt verfalscht. Aber auch bei einem im Laufe eines Kalenderjahres vorgenomme-
nen Wechsel zwischen Einzelpraxis und Gemeinschaftspraxis steht einer "Gesamtdegressions-
berechnung" entgegen, dass dieses Vorgehen - wie im vorliegenden Fall - dazu flhrt, dass die
Gemeinschaftspraxis mit (anteiligen) Degressionsiberschreitungen belastet wird, die auf die

Tatigkeit ihres Mitgliedes in Einzelpraxis zurtickzufiihren sind.

(3) Die Notwendigkeit einer Abweichung vom Grundsatz einer jahresbezogenen Degressions-
berechnung ergibt sich in Fallen der vorliegenden Art zugleich daraus, dass die geltend ge-
machte Honorarriickforderung andernfalls - beziglich der in die Gesamtforderung einbezoge-
nen, tatsachlich jedoch von den Einzelpraxen geschuldeten Anteile - Teilforderungen beinhalten
wirde, bei denen es sich um Altschulden handelte, fiir die die Gemeinschaftspraxis keine Haf-

tung trafe.

(a) Wie der Senat bereits entschieden hat (Urteil vom 7.2.2007 - B 6 KA 6/06 R - BSGE 98, 89
= SozR 4-2500 § 85 Nr 31), durfen Honoraranspriiche einer neu gegriindeten Gemeinschafts-
praxis nicht mit Forderungen verrechnet werden, die der K(Z)AV gegen einen der Praxispartner
aus dessen vorangegangener Tatigkeit in Einzelpraxis zustehen. Dies wirde zu einer sachlich
nicht gerechtfertigten Erweiterung des Kreises der Schuldner fihren. Auch hétte der Umstand,
dass in der vertragsérztlichen Versorgung Honorarriickforderungen und Regresse gegen einen
Vertrags(zahn)arzt auch noch langere Zeit nach Ablauf des betreffenden Quartals festgesetzt
werden kdénnen, andernfalls zur Folge, dass zum Zeitpunkt der Griindung einer Gemeinschafts-
praxis fur die Beteiligten Uberhaupt noch nicht feststellbare Verbindlichkeiten der Einzelver-

tragsarzte die gemeinschaftliche Berufsausiibung belasten wirden (BSG aaO RdNr 23 f).
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Auch im Falle einer sachlich-rechnerischen Richtigstellung aufgrund einer nachtréaglich durch-
geflhrten Degressionsberechnung dirfen gegen eine Gemeinschaftspraxis nur Forderungen
geltend gemacht werden, fir die sie die Haftungsverantwortung tragt. Altverbindlichkeiten eines
spater in die Gemeinschaftspraxis eingetretenen Vertrags(zahn)arztes gehoéren nicht hierzu; die
Gemeinschaftspraxis trifft insofern unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt eine Haftung (siehe
BSGE 98, 89 = SozR 4-2500 § 85 Nr 31, RdNr 19 ff). Dies entspricht auch den weiteren in der
Rechtsprechung fiir eine Haftung der Gemeinschaftspraxis herausgestellten Grundséatzen. So
hat der Senat im Urteil vom 20.10.2004 (SozR 4-2500 § 106 Nr 6 RdNr 22) betont, dass die
Behandlungen, Abrechnungen und Verordnungen eines Vertrags(zahn)arztes im Rechtssinne
solche der Gemeinschaftspraxis sind, solange er seine Tatigkeit im Status einer Gemein-
schaftspraxis ausibt. Die Haftung der Gemeinschaftspraxis erstreckt sich daher nicht auf ver-
tragsarztliche Tatigkeiten, die vor dem Beitritt zu oder nach dem Austritt aus einer Gemein-

schaftspraxis ausgeubt worden sind.

(b) Die streitbefangene Honorarriickforderung enthalt derartige, als Altverbindlichkeiten zu qua-
lifizierende Anteile. Denn in die - die Grundlage der Honorarriickforderung bildenden - "Gesamt-
degressionsberechnung" fir das Jahr 1999 sind auch die Punktmengen eingeflossen, die von
drs. A. (im Quartal 1/1999) und von Dr. K. (im Quartal 111/1999) jeweils in Einzelpraxis
abgerechnet wurden. Da diese Einzelpraxen ihre zeitanteiligen Degressionsgrenzwerte jeweils
Uberschritten haben, haben auch sie anteilig Honorar zuriickzuzahlen. Entgegen der
Auffassung des LSG entfallt die Charakterisierung eines Teils der Rickforderung als "Altschul-
den" nicht etwa deshalb, weil wahrend der Téatigkeit von drs. A. im Quartal 1/1999 - trotz der
von ihm abgerechneten 652.434 Punkte - berhaupt noch keine (Degressions-)Verbindlichkei-
ten entstanden seien. Wenn das LSG ausfihrt, dass damit die Degressionsgrenze im Quartal
1/1999 noch nicht Uberschritten worden sei, weil diese fir 1999 bei 899.929 Punkten gelegen
habe, ist dies schon deshalb unzutreffend, weil es dabei den degressionsfreien Betrag aller
Mitglieder der (spateren) Gemeinschaftspraxis zugrunde gelegt hat, obwohl - wie dargelegt -
eine "Gesamtdegressionsberechnung" vorliegend unzulassig ist. Das LSG hatte die jahresbe-
zogene Degressionsberechnung aber auch deshalb nicht akzeptieren dirfen, weil die dabei
zugrunde gelegte Gesamtiiberschreitung im Jahre 1999 durch den Téatigkeitsumfang des drs.
A. im Quartal 1/1999 wesentlich mit verursacht war, was im Ergebnis einer Anrechnung von

Altschulden gleichkam.

7. Demgemal ist die den angefochtenen Bescheiden zu Grunde liegende "Gesamtdegres-
sionsberechnung" zu beanstanden. Die von den Einzelpraxen drs. A. und Dr.K. er-
brachten Leistungen dirfen nicht mit den von der klagenden Gemeinschaftspraxis berechneten
Leistungen zusammengefasst werden. Die degressionsfreien Punktmengen und die Degres-
sionsbhetrage missen rechnerisch neu auf die Klagerin und auf die in den Quartalen 1/1999 bzw
111/1999 betriebenen Einzelpraxen der Zahnarzte drs. A. und Dr. K. verteilt werden; be-

zlglich der im Quartal 1/1999 bestehenden Einzelpraxis der Zahnarztin L. erubrigt sich
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dies, weil von ihr keine Leistungen erbracht wurden. Dies erfordert eine andere Zuordnung der

jeweiligen Betrage, zeitanteilig und getrennt nach Gemeinschaftspraxis sowie Einzelpraxen.

Soweit in den angefochtenen Bescheiden die degressionsbedingten Rickforderungsbetrage
fehlerhaft berechnet worden sind, liegt zumindest ein Begrindungsmangel iS des § 35 Abs 1
Satz 2 SGB X vor. Die Beklagte hat die Zuordnung der Honorarminderung zu den einzelnen
Praxen und Arzten jedenfalls anders begriindet, als es der gesetzlichen Regelung entsprochen
hatte. Ob das zur Rechtswidrigkeit und damit zur Aufhebung der Bescheide und weiterhin zu
einer Beschwer der Klagerin im Sinne des § 54 Abs 1 Satz 2 SGG fuhrt, kann der Senat auf der

Grundlage der Feststellungen des LSG nicht abschlieRend beurteilen.

a) Eine Gemeinschaftspraxis (heute: Berufsausiibungsgemeinschaft) kann -und wird auch
regelmanig - beschwert sein, wenn ihr gegeniiber Vergitungsminderungen vorgenommen wer-
den, die richtigerweise zumindest teilweise gegeniber einem ihrer ehemaligen oder aktuellen
Mitglieder realisiert werden muissten. Hier besteht aber die Besonderheit, dass alle auch fir die
korrekte Verteilung der degressionsbedingten Honorarminderungen wichtigen Daten sowie alle
von Rickforderungen betroffenen Zahnarzte mit ihren jeweiligen Abrechnungsergebnissen in
den angefochtenen Bescheiden bezeichnet sind. Alle betroffenen Zahnarzte haben demnach
erkennen kénnen, von wem rein rechnerisch welcher Anteil an den von der Beklagten festge-
setzten Honorarminderungen "verursacht" worden ist. Da zudem der streitbefangene Betrag
schon an die Beklagte gezahlt worden ist, kann jedenfalls im Revisionsverfahren nicht ausge-
schlossen werden, dass die Mitglieder der Klagerin - insbesondere drs. A. als Hauptverur-
sacher der Honorarminderung - den Rickforderungsbetrag im Innenverhéltnis bereits so auf-
geteilt haben, wie es sich bei zutreffender Berechnung ergeben wiirde. Dann ware die Nachlie-
ferung dieser Berechnung durch die Beklagte als Nachholung der zutreffenden Begriindung iS
des § 41 Abs 2 SGB X eine blof3e Férmlichkeit. In der Sache hétten die von den angefochtenen
Verwaltungsakten betroffenen Zahnarzte erkennen kénnen, wie diese sich wirtschaftlich auf sie

auswirken.

b) Dem wird das LSG, an das der Rechtsstreit gemaR § 170 Abs 2 Satz 2 SGG zuriickverwie-
sen wird, im wiedererdffneten Berufungsverfahren nachgehen missen. Zu diesem Verfahren
sind drs. A. sowie Dr. K. beizuladen, weil die streitbefangenen Honorarminderungen
auch ihre Belange als zeitweilig in Einzelpraxis tatige Zahnarzte betreffen und ihnen die Mog-
lichkeit gegeben werden muss, sich zur rechnerischen Aufteilung der degressionsbedingten
Kirzungen auf die Klagerin und sie personlich zu auf3ern. Unter Berlicksichtigung einer neuen,
von der Beklagten dem Berufungsgericht vorzulegenden Berechnung, der AuRerungen der be-
teiligten Zahnarzte und auf der Grundlage der erforderlichen Feststellungen des LSG zu den
tatsachlichen Veranderungen der Neuberechnung im Verhdltnis zur Berechnung der
Ruckforderung in den angefochtenen Bescheiden wird das Berufungsgericht dann zu beurteilen

haben, ob nur ein heilbarer und nach § 41 Abs 2 SGB X geheilter Begriindungsmangel vorliegt,
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oder ob die Auswirkungen der richtigen Berechnung so gravierend sind, dass der Bestand der
Bescheide selbst betroffen ist. Dann waren diese aufzuheben und die Beklagte miisste neue
Bescheide zur Auswirkung der Degressionsregelungen auf die betroffenen Praxen im Jahr

1999 erlassen.

Das Berufungsgericht ist - wenn es zur Annahme von Defiziten lediglich der Begriindung der
angefochtenen Bescheide gelangen sollte - nicht an einer Abweisung der Klage gehindert, weil
die Quartalsabrechnung 11/2001 vom 29.10.2001 in Verbindung mit dem "Degressionshescheid"
vom 4.10.2001, mit der die Beklagte die (Gesamt-)Degressionskiirzung geltend gemacht hat,
dem ersten Anschein nach allein an die "Gemeinschaftspraxis drs. A. /L. /K. " bzw an
die "Sozietat drs. A. " gerichtet war. Adressat war jedoch, wie das LSG unter Inbezugnahme
entsprechender Ausfihrungen des SG festgestellt hat, neben der Gemeinschaftspraxis selbst
auch jedes einzelne ihrer Mitglieder. Dies ergibt sich nach den Feststellungen des LSG daraus,
dass der Bescheid samtliche in der Gemeinschaftspraxis im Jahre 1999 tatigen Zahnarzte mit
ihrem Namen auffuhrt, und entspricht auch dem Willen der Beklagten. Zudem konnten die be-
troffenen Zahnarzte aus der detaillierten Degressionsberechnung im - dem "Degressionsbe-
scheid" wie dem Honorarkirzungsbescheid beigefligten - "Zahnarzt-Punktekonto-Auszug" vom
4.10.2001, insbesondere anhand der dort aufgefihrten Arztnummern, unzweifelhaft erkennen,
dass auch ihre in Einzelpraxis (drs. A. im Quartal 1/1999, Dr. K. in der Zeit vom 9.8. -
30.9.1999) erbrachten zahnarztlichen Leistungen in die Berechnung der Degressions-
grenzwerte wie auch des Uberschreitungs- und Riickforderungsbetrages Eingang gefunden
haben. Die Nennung (allein) der klagenden Gemeinschaftspraxis stellt sich somit als partielle,
aber unschadliche Falschbezeichnung dar (zur revisionsgerichtlichen Befugnis, Verwaltungs-
akte auszulegen, s BSGE 96, 161 = SozR 4-2500 § 13 Nr 8, RdNr 16 mwN).

¢) Sollte das LSG zu der Auffassung gelangen, die fehlerhafte Zuordnung der Honorarminde-
rungen zu der klagenden Gemeinschaftspraxis und den Einzelpraxen fiihre zur Rechts-
widrigkeit der angefochtenen Bescheide, muss es die Beklagte verpflichten, neu zu
entscheiden. Einer solchen neuen Entscheidung stiinde nicht die -auch im Falle
degressionsbedingter Honorarkiirzungen zu beachtende (vgl BSG MedR 2008, 100 RdNr 15 ff
und BSGE 98, 169 =SozR 4-2500 8§85 Nr35, RdNr15ff -fir degressionsbedingte
Honorarminderungen) - Ausschlussfrist von vier Jahren entgegen. Diese Ausschlussfrist hat die
Beklagte durch den Erlass beziiglich der angefochtenen Bescheide gewahrt. Im Falle
gerichtlicher Aufhebung des bisherigen Prif- oder Richtigstellungsbescheides und der
Verpflichtung zur Neubescheidung wirkt die Fristwahrung im bisherigen Verfahren fir das neue
Verfahren weiter (stRspr des Senats, vgl BSG SozR 3-2500 § 106 Nr 39 S 215 f; BSG SozR
3-2500 § 106 Nr 53 S 294; BSGE 95, 199 = SozR 4-2500 § 106 Nr 11, RdNr 62; BSGE 97, 84
=SozR 4-2500 §106 Nr 15, RdNr 12). Dies wirde auch im Hinblick auf die beiden am
Verfahren bislang nicht beteiligten Zahnéarzte drs. A.  und Dr. K. gelten. Auch die auf sie

entfallenden Honorare sind der Sache nach Gegenstand der hier angefochtenen Bescheide,
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die die Beklagte durch neue, auf richtiger rechnerischer Grundlage erstellte Bescheide ersetzen

wirde.

8. Das Berufungsgericht wird bei seiner abschlielenden Entscheidung auch Uber die Kosten

des Revisionsverfahrens zu befinden haben.
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