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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 6 KA 20/11 B

L 1 KA 3/08 (Sachsisches LSG)
S 11 KA 637/04 (SG Dresden)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbhevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Kassenarztliche Vereinigung Sachsen,
Schitzenhohe 12, 01099 Dresden,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. August 2011 durch den

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Wenner, dieRichter Prof.Dr. Clemens
und Engelhard sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. KorschanowsKki
und Waldherr

beschlossen:

1Znyosad

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Sachsischen

Landessozialgerichts vom 22. September 2010 wird zurtickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten auch des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 138 702 Euro festgesetzt.
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Streitig ist das Begehren des Klagers nach héherer Honorierung molekulargenetischer Unter-
suchungen ab 1.7.2003.

Der Klager ist seit August 1992 als Facharzt fir Innere Medizin mit der Schwerpunktbe-
zeichnung Nephrologie zur vertragsarztlichen Versorgung zugelassen. Die beklagte Kassen-
arztliche Vereinigung (KAV) wies ab dem 1.7.2003 allen Vertragsarzten ein personliches
Punktmengenvolumen (PMV) zu (8 7 des HonorarverteilungsmaRstabs <HVM>). Dessen Hohe
orientierte sich an den in friheren Quartalen abgerechneten und anerkannten Punktzahlen; fr
dariiber hinausgehende Leistungen wurde nur noch eine geringe Vergitung (quotierte
Vergltung bzw Restpunktwert) gewahrt; von den PMV ausgenommen waren unterdurch-
schnittlich abrechnende und neu zugelassene Arzte. Diese Grundstruktur der Honorarverteilung
blieb, ungeachtet geringer Maodifizierungen, bis zur Einfihrung von Regelleistungsvolumina ab
dem 1.4.2005 erhalten. Die Punktwerte wurden je Fachgruppe festgelegt, wobei bei den
facharztlichen Internisten unterschiedliche Durchschnittswerte fir die verschiedenen Schwer-
punktbereiche gebildet wurden. In Sonderféllen wie einer Anderung der Versorgungsstruktur

war eine Neufestsetzung des PMV mdglich.

Der Klager fihrt seit dem Jahr 2002 aufgrund - nach seiner Einschatzung - sprunghaft gestie-
gener Nachfrage zunehmend molekulargenetische Untersuchungen durch. Er macht geltend,
diese Untersuchungen schon seit 1995 anzubieten; viele der von ihm vorgenommenen Unter-
suchungen wiirden in Sachsen nur von ihm erbracht; im Falle des sog Alport-Syndroms gebe

s "sogar weltweit keine andere Stelle [aul3er ihm], die diese Untersuchungen in klinischem
Mal3stab anbiete" (Zitat aus den Feststellungen des LSG-Urteils S 3). Lediglich das
u. biete Teile der Alport-Diagnostik an.

Im Juli 2003 beantragte der Klager, ihm die molekulargenetischen Untersuchungen auf3erhalb
des PMV zu vergiiten, so wie dies bei anderen Arzten erfolge, die vergleichbare Untersuchun-
gen durchfuhrten:; Laboréarzte, Pathologen und auch Humangenetiker seien von den PMV aus-
genommen; diesen Gruppen misse er gleichgestellt werden. Soweit er fiir Versicherte fremder
Krankenkassen die Leistungen erbringe, erhalte die Beklagte die volle Vergitung anderer
KAVen, die ihm weiterzuleiten sei. Die Beklagte lehnte den Antrag des Klagers ab (Bescheid
vom 10.10.2003 und Widerspruchsbescheid vom 22.6.2004).

Der Klager ist beim SG und beim LSG ohne Erfolg geblieben (Urteile vom 20.12.2007 und vom
22.9.2010). Im Urteil des LSG ist ausgefiihrt, der Klager kénne durch diesen Rechtsstreit nur

noch geringe Honorarnachforderungen erlangen, namlich nur fir das Quartal 111/2003: Die
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Honorarbescheide fir die nachfolgenden Quartale bis zum Quartal /2005 seien bestandskraftig
geworden, und ab dem Quartal 11/2005 hatten andere Honorierungsinstrumente gegolten. In der
Sache koénne der Klager kein hoheres Honorar fiir die von ihm erbrachten
molekulargenetischen Untersuchungen beanspruchen. Die PMV, die Individualbudgets seien,
und die Wahl des als malRgeblich normierten Bemessungszeitraums sowie die Regelungen
Uber die Restleistungsvergitung seien gemaR der Rechtsprechung des BSG nicht zu
beanstanden. Auch die Einbeziehung von vorwiegend oder ausschlieRlich auf Uberweisung
tatigen Arzten und Arztgruppen sowie von Leistungen, die einer Mengenausweitung nicht
zugénglich seien, sei rechtmaRig, wobei allerdings in Frage zu stellen sei, ob der Klager nicht
ohnehin die Zahl der Uberweisungen an sich steuern koénne. Der Klager konne keine
Gleichstellung mit den von den PMV ausgenommenen Facharzten fir Laboratoriumsmedizin,
Biochemie, Mikrobiologie und Infektionsepidemiologie bzw Immunologie sowie den
Fachwissenschaftlern flr Medizin beanspruchen. Die unterschiedlichen Regelungen seien
sachlich gerechtfertigt. Im Ubrigen sei es standigem Wechsel unterworfen gewesen, ob die
molekulargenetischen Untersuchungen in die Budgetierung einbezogen oder auflen vor
gelassen wirden. In den Quartalen 11/2005 bis 1/2006 seien sie nicht erfasst, ab dem Quartal
11/2006 wieder einbezogen und ab dem 1.9.2008 wieder ausgenommen worden. Ein Anspruch
des Klagers darauf, dass sie schon im Zeitraum vom Quartal [11/2003 bis 1/2005 hatten
ausgenommen werden mussen, sei nicht ersichtlich. Der Klager kénne auch weder eine
Zuordnung zu einer anderen Arztgruppe beanspruchen noch die Erhdhung seines PMV: Keiner
der in 8 7 Abs 10 HVM genannten Tatbestéande sei erfillt, insbesondere habe sich weder die
Versorgungsstruktur in seiner Region geandert, noch liege -was unter Umstanden als
unbenannter Hartegrund in Betracht kommen konnte - eine Ausnahmesituation aufgrund einer
(Neu-)Ausrichtung seiner Praxis auf gendiagnostische Untersuchungen vor. Fir eine Neuaus-
richtung in diesem Sinne reiche eine Ausweitung bestimmter, auch schon bisher erbrachter
Leistungen nicht aus. Ferner miissten Griinde der Sicherstellung vorliegen, was nicht ersichtlich
sei, weder bezogen auf die Region noch bei bundesweiter Betrachtung, zumal es insoweit auf

die Zahl der Patienten und nicht auf die Hohe des Honorars ankomme.

Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des LSG macht

der Klager die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend.

Die Beschwerde des Klagers hat keinen Erfolg.

Das Vorbringen des Klagers zum Vorliegen grundsatzlicher Bedeutung gentgt aufgrund seiner

eingehenden Ausfiihrungen den Darlegungsanforderungen des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG. Die
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Beschwerde ist mithin zulassig. Sie ist aber unbegriindet, denn der geltend gemachte Zulas-

sungsgrund liegt nicht vor.

Eine grundsatzliche Bedeutung (Zulassungsgrund gemall § 160 Abs 2 Nr1 SGG) setzt eine
Rechtsfrage voraus, die in dem angestrebten Revisionsverfahren klarungsfahig
(entscheidungserheblich) sowie klarungsbedirftig und Uber den Einzelfall hinaus von
Bedeutung ist (vgl BSG SozR 4-1500 § 153 Nr 3 RdNr 13 mwN; BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 10
RdNr 5; BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 19). Bei Rechtsfragen zu bereits auBer Kraft
getretenem Recht (sog ausgelaufenes Recht) muss flir eine grundsatzliche Bedeutung entweder
noch eine erhebliche Zahl in gleicher Weise problematischer Falle auf der Grundlage des
ausgelaufenen Rechts zu entscheiden sein, oder die Uberpriifung der Rechtsnorm bzw ihrer
Auslegung muss aus anderen Griinden fortwirkende allgemeine Bedeutung haben (vgl BSG
SozR 1500 § 160a Nr 19; ebenso zB Senatsbeschluss vom 17.3.2010 - B 6 KA 23/09 B - Juris
RdNr 32 mit zahlreichen weiteren BSG-Angaben; ebenso zB BSG vom 17.3.2010 - B 6 KA
41/09 B - RdNr 7).

An diesen Voraussetzungen fehlt es aus mehreren Griinden. Die vom Kléger als grundsétzlich
geltend gemachte Rechtsfrage,
ob der HVM-Normgeber molekulargenetische Untersuchungen zur Feststellung
von Nierenerkrankungen durch einen Facharzt fir Innere Medizin mit der Schwer-
punktbezeichnung Nephrologie von einer Leistungssteuerung ausnehmen muss,
betrifft zum einen nur bereits aufBer Kraft getretenes Recht (sog ausgelaufenes Recht)
(unten 1.); zum anderen kann eine Bedeutung Uber den Einzelfall hinaus nicht festgestellt

werden (unten 2.).

1. Wie das LSG in seinem Urteil ausgefuhrt hat - und vom Klager in seiner Beschwerdebegriin-
dung auch nicht in Frage gestellt wird -, betrifft die vom Klager angegriffene Regelung nur die
Quartale 111/2003 bis 1/2005 (weil die PMV nur bis zum 31.3.2005 galten) und beschrénkt sich die
Honorartberprifung auf das Quartal 111/2003 (weil das Verfahren nur fir noch nicht
bestandskréaftig beschiedene Quartale Relevanz haben kann). Die Voraussetzungen, unter denen
die Anwendung von aul3er Kraft getretenen Vorschriften grundséatzliche Bedeutung haben kann,

sind nicht erfullt:

Anhaltspunkte dafiir, dass noch eine erhebliche Zahl in gleicher Weise problematischer Falle
auf der Grundlage des bereits aul3er Kraft getretenen Rechts - gleichartige Konstellationen bei
anderen Arzten - zur Entscheidung anstehen konnte, bestehen nicht. Im Urteil des LSG sind
solche weiteren Falle nicht angefuihrt worden, und auch der Klager benennt sie in seiner

Beschwerdebegriindung nicht.
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Ebenso wenig liegt der Fall vor, dass die Uberpriifung des ausgelaufenen Rechts oder dessen
Auslegung aus anderen Griinden fortwirkende allgemeine Bedeutung hat. Eine gleichartige
Relevanz der vom Klager aufgeworfenen Rechtsfrage fur die spateren Regelleistungsvolumina
(vgl hierzu sinngemaR Beschwerdebegrindung S 9), besteht nicht. Die Frage, welche
Arztgruppen bzw welche Leistungen in die zum 1.4.2005 in Kraft gesetzten
Regelleistungsvolumina einzubeziehen und welche davon auszunehmen sind, stellt sich nicht
ohne Weiteres in gleicher Weise wie bei den friheren PMV; das Konzept der
Regelleistungsvolumina weist allenfalls in begrenztem Umfang Parallelen mit dem Konzept der
PMV auf. Fir die Rechtslage ab 2009 besteht noch weniger eine Grundlage fur die Annahme,
es kénne sich eine fortwirkende Bedeutung aus der Beantwortung der Rechtsfrage ergeben.
Dafur musste diese Rechtslage aufgearbeitet und mit derjenigen von 2003 verglichen werden;
dies zu leisten, ware Aufgabe des Beschwerdefihrers; in der Beschwerdebegriindung wird

dazu aber nichts ausgefuhrt.

2. Die vom Klager geltend gemachte grundsatzliche Bedeutung besteht weiterhin auch deshalb
nicht, weil die Bedeutung der vorliegenden Rechtssache nicht tiber den Einzelfall hinausreicht.
Im Rahmen dieses Verfahrens kénnen keine grundsatzlichen Fragen generalisierend beant-
wortet werden, denn der Fall des Klagers ist von vielen ihn pragenden Besonderheiten gekenn-

zeichnet.

Der Klager tragt selbst vor, viele der von ihm durchgefiihrten Untersuchungen wirden in
Sachsen nur von ihm erbracht; im Falle des sog Alport-Syndroms gebe es "sogar weltweit keine
andere Stelle [auRer ihm], die diese Untersuchungen in klinischem Malstab anbiete" (so seine
Angabe laut Feststellung des LSG-Urteils S 3). Vor dem Hintergrund dieser Besonderheiten
besteht keine Aussicht auf eine allgemeingultige Antwort auf die vom Klager aufgeworfene
Rechtsfrage, ob der HVM-Normgeber molekulargenetische Untersuchungen zur Feststellung
von Nierenerkrankungen durch einen Facharzt fur Innere Medizin mit der Schwerpunktbezeich-
nung Nephrologie von einer Mengensteuerung ausnehmen muss. Die Beurteilung, ob eine
solche Pflicht des HVM-Normgebers im Jahr 2003 bestand, kann nicht ohne Weiteres
- entgegen der Beschwerdebegriindung S 5 - eine allgemeine Antwort fiir die Frage nach auler-
budgetéarer Vergitung molekulargenetischer Leistungen erbringen, eben weil der Zuschnitt von

PMV nicht identisch ist mit den Honorierungskonzepten spaterer Zeiten.

SchlieBlich bestehen auch Bedenken gegen den - vom Klager in seiner Beschwerdebegriindung
(S 9) unterstellten - Zusammenhang zwischen der Vergitungshdéhe und einem ausreichenden
Angebot an bestimmten molekulargenetischen Untersuchungen (Frage der Sicherstellung der
Versorgung). Damit impliziert der Klager, dass solche Leistungen ohne héhere Vergiitung nicht
in ausreichendem Umfang erbracht wirden. Eine derartige Annahme bedrfte indessen im
Rahmen von Tatsachenfeststellungen der Fundierung. Dementsprechende Ausfiihrungen

lassen sich weder der Beschwerdebegriindung noch dem Urteil des LSG entnehmen.
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3. Im Ubrigen spricht viel dafiir, dass eine Klarungsbediirftigkeit ohnehin nicht vorliegt. Hierfir
missten Rechtsfragen ersichtlich sein, die vom BSG noch nicht (vor-)entschieden worden sind.
Das LSG hat in seinem Urteil in groBem Umfang und in vertiefter Weise die Rechtsprechung
des BSG verarbeitet. Dies ist nach dem Kontext der Ausfihrungen des LSG erschopfend
geschehen; auch der Klager hat in seiner Beschwerdebegriindung insoweit keine Liicken fest-
stellen kénnen. Er riigt weder eine Unvollstandigkeit der Aufarbeitung noch verbliebene Recht-
sprechungsliicken, sondern lediglich, das LSG habe aus der Rechtsprechung des BSG falsche
Schlussfolgerungen gezogen. Somit liegt keine Geltendmachung grundsatzlicher Bedeutung
vor, sondern lediglich die Ruge, dem LSG falle im konkreten Fall eine unzutreffende Rechts-
anwendung zur Last. Darin liegt dann lediglich eine sog Subsumtionsriige; Subsumtionsfehler
im Einzelfall kénnen eine grundsatzliche Bedeutung nicht begriinden (ebenso zB BSG vom
3.2.2010 - B 6 KA 5/09 B - RdNr 13).

4. Von einer weiteren Begriindung wird geméan § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG abgesehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Halbsatz 3 SGG iVm einer ent-
sprechenden Anwendung der 88 154 ff VwGO. Danach tragt der Klager die Kosten des von ihm
erfolglos gefiihrten Rechtsmittels (§ 154 Abs 2 VwGO).

Die Festsetzung des Streitwerts hat ihre Grundlage in § 197a Abs 1 Satz 1 Halbsatz 1 SGG
iVm 863 Abs?2 Satz1, §52 Abs1, §47 Abs1l und3 GKG. Seine Bemessung erfolgt
entsprechend der Festsetzung der Vorinstanz, die von keinem der Beteiligten in Frage gestellt

worden ist.
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