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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 6 KA 20/05B

Prozessbevollmachtigte: s ,

gegen

Kassenarztliche Vereinigung Bayerns,
Elsenheimerstralle 39, 80687 Minchen,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

1. AOK Bayern - Die Gesundheitskasse,
Carl-Wery-Stral3e 28, 81739 Minchen,

2. Innungskrankenkasse Bayern, Hauptgeschéaftsstelle Minchen,
Meglingerstralte 7, 81477 Minchen,

3. BKK-Landesverband Bayern,
Zuricher Stral’e 25, 81476 Minchen,

4. Funktioneller Landesverband der Landwirtschaftlichen
Krankenkassen und Pflegekassen in Bayern,
Neumarkter Stralle 35, 81673 Minchen,

5. Verband der Angestellten-Krankenkassen e.V.,
Frankfurter Strale 84, 53721 Siegburg,

6. Arbeiter-Ersatzkassen-Verband e.V.,
Frankfurter Strale 84, 53721 Siegburg,

Uber 200 Gesetze

www.prinz.law

JLaw — Gesetze und Urteile JRe— Available on the [N
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store
E————1|

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22. Juni 2005 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Engelmann, dieRichter Dr. Clemens
und Gasser sowie die ehrenamtliche Richterin Dr. Wiese undden
ehrenamtlichen Richter Dr. Korschanowski

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 10. November 2004 wird zurtickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten auch fur das Beschwerdeverfahren, mit Ausnahme

der auBlergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Grinde:

Der Klager, Facharzt fir Chirurgie, begehrt von der beklagten Kassenarztlichen Vereinigung

héheres Honorar flir gastroenterologische Leistungen (Quartale 1/2000, 11l und 1V/2001).

Die Beklagte vergiitete ihm diese Leistungen nach MalRgabe der Regelungen des Einheitlichen
BewertungsmaRstabs fiir vertragsarztliche Leistungen (EBM-A) und ihres Honorarverteilungs-
malfstabes mit Punktwerten zwischen 6,62 und 8,55 Pfennig. Der Klager begehrt indessen eine
Vergitung von 9,5 Pfennig, wie sie fir die Nr 741, 746, 750, 751, 752, 763, 764, 765, 768
EBM-A in einem Strukturvertrag geregelt war, den die Beklagte und die Krankenkassen (KKn)

-die Gesamtvertragspartner - nach §73a Filnftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V)

abschlossen. Er halt die im Strukturvertrag vorgenommene Begrenzung auf Leistungen fach-
arztlicher Internisten fiir rechtswidrig. Wer wie er gleichermallen fiir die genannten Leistungen
qualifiziert sei, miisse einbezogen werden und die gleiche Vergiitung erhalten.

Der Klager ist mit seiner Klage und seiner Berufung erfolglos geblieben. Im Urteil des Landes-
sozialgerichts (LSG) ist ausgefiihrt, seinem Begehren nach hdherer Vergitung stehe die
Begrenzung im Strukturvertrag entgegen, der auf Leistungen facharztlicher Internisten habe
beschrankt werden kénnen. Der Grundsatz der Honorarverteilungsgerechtigkeit sei insoweit nur
bedingt anwendbar, weil nicht die Honorarverteilung, sondern Honorargewahrungen auf Grund
von Strukturvertragen aul3erhalb der Gesamtvergiitungen betroffen seien. Die Gesamtvertrags-
parteien seien grundsatzlich nicht zum Abschluss von Strukturvertragen verpflichtet. Selbst
wenn die Begrenzung des Vertrages und der darin geregelten héheren Verglitung auf facharztli-

che Internisten rechtswidrig ware, ergabe sich daraus noch kein Anspruch des Klagers, glei-
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chermalien diese Vergutung zu erhalten. Die Vertragsparteien kdénnten, statt einen Vertrag unter
Einbeziehung der Chirurgen abzuschlieen, ihn auch ganzlich abschaffen. Davon abgesehen
erweise eine inhaltliche Prifung den Vertrag und die Vertragsbegrenzung aber ohnehin als
rechtmaRig. Dessen Ziel, durch erhéhte feste Vergltungen fir ambulant-operative Leistungen
diese zu foérdern und teurere stationdre Leistungen zu vermeiden, sei nicht zu beanstanden,
verpflichte aber nicht zur Einbeziehung aller Vertragsarzte, die diese Leistungen erbringen. Dies
kénne vielmehr wegen der Begrenztheit der Finanzmittel - auch mit Blick auf den Grundsatz der
Beitragssatzstabilitat - auf bestimmte Leistungserbringer begrenzt werden. Deren Auswahl sei,
wie sie im vorliegenden Fall getroffen worden sei, nicht sachwidrig. Fur die im Strukturvertrag
benannten Leistungen seien die facharztlichen Internisten "in besonderer Weise zustandig”, wie
sich aus dem EBM-A und der Weiterbildungsordnung (WBO) ergebe. Die Leistungen seien fiir
die Chirurgen zwar nicht fachfremd, sie stellten im Bereich der Chirurgie aber keinen besonde-
ren Schwerpunkt dar und wirden typischerweise von facharztlichen Internisten und deutlich
seltener von Chirurgen erbracht. Deshalb kénne das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom
20. Januar 1999 zu Nr 16 EBM-A nicht herangezogen werden, weil dieses die Einbeziehung der
damals normativ ausgeschlossenen Orthopaden unter anderem gerade wegen der groReren

Zahl von orthopadischen als internistischen Leistungserbringern gefordert habe.

Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des LSG macht der

Klager die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend.

Die Beschwerde des Klagers hat keinen Erfolg.

Sein Vorbringen, der Rechtssache komme grundsatzliche Bedeutung zu (Zulassungsgrund
gemal § 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>), entspricht zwar den Darlegungsanforde-
rungen des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG. Seine Beschwerde ist mithin zulassig. Sie ist aber unbe-
grundet, denn nicht alle Erfordernisse fur die Revisionszulassung sind erflllt. Diese setzt eine
Rechtsfrage voraus, die in dem angestrebten Revisionsverfahren klarungsfahig (entscheidungs-
erheblich) sowie klarungsbedurftig und tber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist (vgl BVerfG
<Kammer>, SozR 3-1500 § 160a Nr 7 S 14, s auch BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 19 S 34 f;
Nr 30 S 57 f mwN). Die Klarungsbedurftigkeit fehlt, falls sich die Antwort auf die Rechtsfrage

ohne weiteres aus den Rechtsvorschriften und/oder der bisherigen Rechtsprechung ergibt,
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ebenso dann, wenn zwar keine klare normative Regelung dieses Falles und auch noch keine
Rechtsprechung zu dieser Konstellation, aber Rechtsprechung bereits zu Teilaspekten vorliegt
und sich hieraus ohne weiteres die Beantwortung der Rechtsfrage ableiten lasst (zur Verneinung
der Klarungsbediirftigkeit im Falle klarer Antwort siehe zB BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2 S 6;
SozR 3-2500 § 75 Nr8 S 34; SozR 3-1500 § 160a Nr 21 S 38; vgl auch BSG SozR 3-4100
§ 111 Nr 1 S 21). Diese Anforderungen sind verfassungsrechtlich unbedenklich (vgl zB BVerfG
<Kammer>, Beschluss vom 29. Mai 2001 - 1 BvR 791/01 -, und friiher schon BVerfG <Kam-
mer>, SozR 3-1500 § 160a Nr 6 S 10f; Nr 7 S 14; s auch BVerfG <Kammer>, DVBI 1995, 35).

Die vom Klager aufgeworfenen Rechtsfragen - hier sinngeman verkurzt -,

ob der Abschluss bzw Inhalt eines Strukturvertrages, der unter anderem Leistungen
nach Nr 741, 763, 764, 768 EBM-A auRerhalb der Gesamtvergiitung férdert, gegen
Art 3 Abs 1 GG verstdRt, wenn er nur facharztliche Internisten, nicht aber Chirurgen
einbezieht, obgleich beide Arztgruppen berufs- und vertragsarztrechtlich berechtigt
sind, diese Leistungen zu erbringen und abzurechnen,

und

ob diese Leistungen, im Vergleich zu Chirurgen, dem primaren Zustandigkeitsbe-
reich der Internisten bzw sogar dem Kernbereich ihres Fachgebiets zuzuordnen
sind,

sind nicht klarungsbedurftig bzw nicht klarungsfahig.

Bei den Fragen nach der Notwendigkeit einer Gleichbehandlung der Chirurgen mit den facharzt-
lichen Internisten und nach der primaren Zustandigkeit der Internisten fehlt die Klarungsbediirf-
tigkeit. Die Antworten auf diese Fragen ergeben sich ohne weiteres aus der normativen

Rechtslage iVm der bisherigen Rechtsprechung, ohne dass ein Bedarf nach weiterer Klarung in

einem Revisionsverfahren ersichtlich ist.

Nach der Rechtsprechung von Bundesverfassungs-, -verwaltungs- und -sozialgericht haben
offentlich-rechtliche Institutionen bei Vertragsschliissen im Regelfall ein Ermessen, ob sie sol-
che Vertrage Uberhaupt und mit welchem Inhalt sie sie abschlieRen. Der ihrer Hoheitsgewalt
Unterworfene hat grundsatzlich keinen Anspruch auf Abschluss eines Vertrages mit bestimm-
tem Inhalt, es sei denn, die zu Grunde liegenden Rechtsnormen enthielten entsprechende Vor-
gaben. Anhaltspunkte daflir, dass dies beim Abschluss von Vertragen gemaf §§ 72 Abs 2, 83
SGB V und auch bei Strukturvertrdgen gemaf § 73a SGB V grundsatzlich anders sein konnte,
sind weder vorgetragen noch ersichtlich. Das Ermessen wird in § 73a SGB V zudem durch des-

sen Ausgestaltung als "Kann"-Vorschrift besonders betont.
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Die Ermessens- bzw Gestaltungsfreiheit ist im Bereich von Abschluss und Ausformung offent-
lich-rechtlicher Vertrage, jedenfalls im Rahmen des § 73a SGB V, groRer als bei der Schaffung
und Ausgestaltung des EBM-A. Wahrend dieser die Vergiitungsgrundregelung fiir die Honorie-
rung darstellt, sehen fakultative Strukturvertrage zusatzliche Vergltungen vor. Aus den vom
Klager herangezogenen Urteilen des BSG zu Nr 16 EBM-A (Urteile vom 20. Januar 1999, BSGE
83, 218 = SozR 3-2500 § 87 Nr 21 und MedR 1999, 432) kann zudem deshalb nichts fir den
vorliegenden Fall hergeleitet werden, weil das BSG in jenen Fallen unter anderem darauf abge-
stellt hat, dass rheumatisch entzlindliche Erkrankungen haufiger von Orthopaden als von Inter-
nisten behandelt werden (s BSGE aaO S 222 bzw SozR aaO S 111 und BSG MedR aaO
S 433 f), wahrend die vorliegend betroffenen gastroenterologischen Leistungen deutlich seltener

von Chirurgen als von facharztlichen Internisten erbracht und abgerechnet werden.

Auch wenn die Ermessensfreiheit bei Abschluss und Ausformung von Strukturvertragen und
deren Vergitungsregelungen mithin weit ist, so unterliegt sie doch insofern einer Begrenzung,
als offentlich-rechtliche Institutionen bei ihrer Tatigkeit die Grenze der Sachwidrigkeit beachten
missen (Art 3 Abs 1 Grundgesetz). Die Ansicht des Klagers, die Beklagte und die KKn hatten
mit ihrem Strukturvertrag diese Grenze Uberschritten, ist aber ohne ausreichende Grundlage.
Das Berufungsgericht hat vielmehr seine gegenteilige Auffassung, die Beschrankung des
Strukturvertrages auf facharztliche Internisten sei unbedenklich, fundiert begriindet, ohne dass
ein Bedarf nach weiterer Klarung in einem Revisionsverfahren ersichtlich ist.

Das LSG hat ausgefiihrt, eine Begrenzung von Strukturvertragen auf bestimmte Arztgruppen

- mit dem Ziel, Leistungen aus dem stationaren in den ambulanten Bereich zu verlagern - sei

aus Grinden beschrankter Finanzmittel und mit Blick auf den Grundsatz der Beitragssatzstabi-
litdt nicht sachwidrig. Auch die Beschrankung, wie sie konkret im vorliegenden Fall vorgenom-
men wurde, namlich die Eingrenzung auf facharztliche Internisten und der Ausschluss der Chi-
rurgen ungeachtet der bei ihnen gleichfalls gegebenen berufs- und vertragsarztrechtlichen
Berechtigung zur Erbringung der nach diesem Vertrag zu férdernden Leistungen, sei nicht
sachwidrig. Dies hat das LSG damit begriindet, dass die Internisten fir diese "in besonderer
Weise zustandig" seien. Diese Leistungen stiinden vom Inhalt des EBM-A und vom Inhalt der
WBO her den Internisten ndher als den Chirurgen und wirden tatsédchlich auch typischerweise
von Internisten und nur in relativ geringem Umfang von Chirurgen erbracht (s dazu LSG-Urteil

S 15 1). Gesichtspunkte dafir, dass und inwiefern diese auf das Normgefiige von EBM-A und
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WBO und auf die Typik der Leistungserbringung gestiitzten Ausfiihrungen weiterer Klarung
bedirfen kdnnten, sind aus der Beschwerdebegriindung nicht ersichtlich.

Nach diesen Ausfiihrungen war es ungeachtet der gleichen fachlichen Qualifikation der Chirur-
gen fur die nach dem Strukturvertrag zu férdernden Leistungen sachlich gerechtfertigt, den
Strukturvertrag und die darin geregelte, auf 9,5 Pfennig erhohte Vergltung auf die facharztlichen
Internisten zu beschranken. Anhaltspunkte dafiir, dass dies weitere Klarungen in einem Revisi-
onsverfahren erfordern konnte, sind nicht ersichtlich. Die Beschwerdebegriindung befasst sich
nicht naher mit den eingehenden Ausfiihrungen des LSG zu den Regelungen des EBM-A und
der WBO mit dem Ergebnis grofierer fachlicher Nahe der Leistungen zu den Internisten als zu
den Chirurgen und seinen tatsdchlichen Feststellungen der deutlich gréeren Zahl von Leistun-
gen durch die Internisten. Die Ansicht, es sei von grundsatzlicher Bedeutung, ob die Annahme
des LSG einer primaren Zustandigkeit der Internisten zutreffe, reicht ohne substantielle Aus-
einandersetzung mit den Ausfiihrungen des Berufungsurteils fir die Anerkennung einer Kla-

rungsbedurftigkeit nicht aus.

Die vom Klager ferner aufgeworfene Frage, ob die im Strukturvertrag geregelten Leistungen
dem Kernbereich des internistischen Fachgebiets zuzuordnen sind, ist nicht klarungsfahig, nam-
lich nicht entscheidungserheblich. Denn fur die Begrenzung des Strukturvertrages auf facharztli-
che Internisten und den Ausschluss der Chirurgen reicht es aus, dass die nach dem Vertrag zu
fordernden Leistungen den Internisten néher stehen als den Chirurgen und die Leistungen in
deutlich grolerer Zahl von Internisten als von Chirurgen erbracht werden. Es kommt also nicht

darauf an, ob noch zusatzlich zu der vom LSG verwendeten Formulierung der "in besonderer

Weise zustandigen facharztlichen Internisten" (Urteil S 15) weitergehend eine Zugehodrigkeit
zum Kernbereich gegeben ist. Darauf hat das LSG in seinen Entscheidungsgriinden im Ubrigen
auch nicht abgestellt. Nur das Sozialgericht hatte auf die Zuordnung zum Kernbereich abgeho-

ben, was im Berufungsurteil dementsprechend lediglich im Tatbestand (aaO S 4) erwahnt ist.

Von einer weiteren Begrundung wird gemaf § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG abgesehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Halbsatz3 SGG iVm einer entspre-

chenden Anwendung der §§ 154 ff Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Danach tragt der Kla-
ger die Kosten des von ihm gefiihrten erfolglosen Rechtsmittels (§ 154 Abs 2 VwGO). Eine
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Erstattung von Kosten der Beigeladenen ist nicht veranlasst, weil sie sich im Beschwerdeverfah-

ren nicht beteiligt haben (§ 162 Abs 3 VwGO).
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