Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 6 KA 2/14 BH

L 7 KA 36/13 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 2 KA 112/13 (SG Mainz)

Klager und Antragsteller,

gegen

Kassenzahnarztliche Vereinigung Rheinland-Pfalz,
Eppichmauergasse 1, 55116 Mainz,

Beklagte,

Prozessbevollmachtigte: .

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. April 2014 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Wenner sowie die Richterin Dr. Dlring
und den Richter Engelhard

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 19. Dezember 2013
- L 7 KA 36/13 - vor dem Bundessozialgericht Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen

Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.
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Grinde:

Das LSG Rheinland-Pfalz hat mit Urteil vom 19.12.2013 das Begehren des Klagers, mit dem er
sich gegen die Erhebung von Sonderzahlungsgebihren fir das Quartal 111/2010 in Hohe von
736,10 Euro wendet, verneint. Dieses Urteil ist dem Klager am 27.1.2014 zugestellt worden. Der
Klager hat mit von ihm selbst verfasstem Schreiben vom 26.2.2014, das am 27.2.2014 per
Telefax beim BSG eingegangen ist, beantragt, ihm unter Beiordnung eines Rechtsanwalts
Prozesskostenhilfe (PKH) fur eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem

vorbezeichneten Urteil des LSG zu gewahren.

Der Antrag auf Bewilligung von PKH ist nicht begrindet. PKH ist nur zu bewilligen, wenn die
beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a Abs 1 Satz 1
SGG iVm § 114 ZPQO). An der erforderlichen Erfolgsaussicht fehlt es hier. Es ist nicht zu
erkennen, dass ein zugelassener Prozessbevollmachtigter (§ 73 Abs 4 SGG) in der Lage ware,
die von dem Klager angestrebte Nichtzulassungsbeschwerde erfolgreich zu begriinden. Hin-
reichende Aussicht auf Erfolg béte die Nichtzulassungsbeschwerde nur, wenn einer der drei in
§ 160 Abs 2 SGG abschlieBend aufgefiihrten Zulassungsgriinde mit Erfolg geltend gemacht
werden kénnte; denn nur diese Griinde kdnnen zur Zulassung der Revision fihren. Die Revision
darf danach nur zugelassen werden, wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat
(§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG), das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des
BVerfG abweicht und auf dieser Abweichung beruht (§ 760 Abs 2 Nr 2 SGG) oder ein Ver-
fahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann
(§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Von diesen Zulassungsgrinden ist keiner ersichtlich.

Das LSG hat die Berufung als unzuldssig verworfen, weil die Wertgrenze des § 144 Abs 1
Satz 1 SGG nicht erreicht wird. Es ist nicht ersichtlich, dass in diesem Zusammenhang Griinde

fur die Zulassung der Revision angefuhrt werden konnten.

Da dem Klager keine PKH zusteht, kommt auch die Beiordnung eines Rechtsanwalts gemaf
§ 73a SGG, § 121 ZPO nicht in Betracht.
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