Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 6 KA 19/16 B

L 5 KA 5149/14 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 11 KA 7993/10 (SG Stuttgart)

Klagerin und Beschwerdefihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Kassenarztliche Vereinigung Baden-Wirttemberg - Hauptverwaltung -,
Albstadtweg 11, 70567 Stuttgart,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. September 2016 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Wenner sowie die Richter Engelhard
und Rademacker sowie die ehrenamtliche Richterin Dr. Zech undden
ehrenamtlichen Richter Dr. LArz

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-W irttemberg vom 24. Februar 2016 wird zurlickgewiesen.

Die Klagerin tragt auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird flr das Beschwerdeverfahren auf 19 891,70 Euro festgesetzt.
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Die Klagerin hat im Berufungsverfahren noch die Hoéhe ihres vertragsarztlichen Honorars im
Quartal 111/2009 im Hinblick auf die Mdglichkeit zur Berticksichtigung von Praxisbesonderheiten

aufderhalb des Regelleistungsvolumens (RLV) als unzureichend beanstandet.

Mit Bescheid vom 24.6.2009 teilte die beklagte Kassenarztliche Vereinigung der Klagerin, einer
Gemeinschaftspraxis von zwei Arzten fir Hals-Nasen-Ohrenheilkunde, das RLV fiir das
Quartal 111/2009 in Hohe von 52 813,84 Euro mit. Dagegen legte die Klagerin Widerspruch ein.

Mit Honorarbescheiden vom 15.1.2010 und vom 8.7.2010 setzte die Beklagte das Honorar der
Klagerin neu fest. Dem Honorarbescheid vom 15.1.2010 war die "Anlage zur Zuweisung des
Regelleistungsvolumens (RLV)" beigefiigt, in der das RLV mit 57 328,85 Euro angegeben wor-
den war. Auf dieser Grundlage erfolgte auch die Honorarberechnung. Auch gegen diesen
Honorarbescheid legte die Klagerin Widerspruch ein, den sie nicht begriindete. Die Beklagte
wies diesen Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 25.11.2010 zurlck. Fragen zur Be-
ricksichtigung von Praxisbesonderheiten waren nicht Gegenstand der Begriindung des Wider-

spruchsbescheides.

Den Widerspruch der Klagerin gegen den RLV-Zuweisungsbescheid, den die Klagerin mit der
Notwendigkeit der Bericksichtigung von Praxisbesonderheiten begriindet hatte, wies die Be-
klagte mit Widerspruchsbescheid vom 19.9.2012 zurlck und fiuhrte zur Begriindung im Wesent-
lichen aus, dass eine besondere Praxisausrichtung ggf bereits tUber die Anwendung der Kon-

vergenzregelung bericksichtigt werde.

Die Klagerin wandte sich mit ihrer Klage allein gegen den die Honorarbescheide betreffenden
Widerspruchsbescheid vom 25.11.2010, nicht jedoch gegen den die RLV-Zuweisung betreffen-
den Widerspruchsbescheid vom 19.9.2012. Auf die den Honorarbescheid betreffende Klage
verurteilte das SG die Beklagte zur Neubescheidung unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts. Zur Begriindung fiihrte das SG im Wesentlichen aus, dass Praxisbesonderheiten
im Rahmen der Bestimmung des RLV zu bericksichtigen seien. Eine Anpassung des der
Klagerin fir das streitbefangene Quartal zugewiesenen RLV sei allerdings ausgeschlossen. Aus
der gesonderten Anfechtbarkeit der RLV-Zuweisung folge namlich, dass ein Vertragsarzt, der
dieselbe habe bestandskraftig werden lassen, an diese Festsetzung gebunden sei und im
nachfolgenden Honorarstreitverfahren nicht mehr deren Fehlerhaftigkeit geltend machen kénne.
Die Zuweisung des RLV fir das Quartal 111/2009 stelle spatestens in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 19.9.2012 zweifelsfrei einen Verwaltungsakt dar, ohne dass es noch
auf die von der Klagerin gegen die Verwaltungsaktqualitat des Ausgangsbescheides erhobenen

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

i

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Einwande ankame. Da gegen den Widerspruchsbescheid nicht Klage erhoben worden sei, sei
die RLV-Zuweisung in Bestandskraft erwachsen. Gleichwohl habe die Kammer entschieden,
der Klage stattzugeben und die Beklagte zur Neubescheidung unter Beachtung der Rechtsauf-
fassung des Gerichts zu verurteilen. Die Beklagte werde somit zu prifen haben, ob bei der
Klagerin Praxisbesonderheiten vorlagen, wenngleich diese sich auf die Hohe des RLV nicht

mehr auswirken konnten.

Gegen das Urteil des SG hat sich allein die Beklagte mit der Berufung gewandt und zur Be-
grindung im Wesentlichen geltend gemacht, dass ausgehend von der auch vom SG ange-
nommenen Bindungswirkung der RLV-Zuweisung kein Raum fur die ausgesprochene Ver-

pflichtung zur Neubescheidung sei.

Die Klagerin hat im Berufungsverfahren ua eingewandt, das SG habe zutreffend ausgefiihrt,
dass sie, die Klagerin, aufgrund der Bestandskraft des RLV-Zuweisungsbescheides eine Neu-
bescheidung der RLV-Zuweisung nicht mehr beanspruchen kénne. Das sei fiir den hier geltend
gemachten Rechtsanspruch (Neubescheidung (ber Praxisbesonderheiten) aber auch nicht
erforderlich. Die Beklagte habe trotz der bestandskraftigen RLV-Zuweisung tber den Honorar-
anspruch der Klagerin neu zu entscheiden. Dabei werde sie auch zu prifen haben, ob bei ihr
Praxisbesonderheiten vorlagen. Diese kénnten sich zwar nicht mehr auf die Zuweisung des
RLV, aber sehr wohl noch auf den Honoraranspruch (zB in Form eines individuellen Honorarzu-
schlags, vgl § 11 Abs 2 HVV, "das Néhere regelt die KVBW", sowie nach § 15 Abs 3 HVM,

"Individuelle Zuschlage") auswirken.

Auf die Berufung der Beklagten hat das LSG das Urteil des SG aufgehoben, die Klagen abge-
wiesen und zur Begrindung im Wesentlichen ausgefihrt: Das zunachst mit Bescheid vom
24.6.2009 auf 52 813,84 Euro festgesetzte Honorar habe die Beklagte mit Honorarbescheid
vom 15.1.2010 auf 57 328,85 Euro neu festgesetzt. Die neue Festsetzung des RLV im Hono-
rarbescheid sei grundsatzlich zuldssig, da die Entscheidung Uber die dem Vertragsarzt fur seine
Leistungen in einem bestimmten Quartal zustehende Vergitung nur den Mindestinhalt eines
Honorarbescheides darstelle. Durch die Aufhebung allein des Widerspruchsbescheides vom
25.11.2010 (Entscheidung Uber die Widerspriiche gegen die Honorarbescheide) habe das SG
allerdings deutlich gemacht, dass eine Aufhebung der RLV-Festsetzung im Bescheid vom
15.1.2010 nicht erfolgen solle. Dies werde durch den Inhalt der Entscheidungsgriinde bestatigt.
Das SG habe ausdrucklich zur Neubescheidung unter Beriicksichtigung des bestandskraftigen
festgesetzten RLV verurteilt. In diesem Sinne hatten auch die Beteiligten die Entscheidung des
SG verstanden. Auf Nachfrage des Berichterstatters im Erérterungstermin habe die Klagerin ihr
Begehren ausdrucklich beschrankt und von der Erhebung einer Anschlussberufung abgesehen.
Sie ist der Ansicht, dass Praxisbesonderheiten aulRerhalb des RLV zu berlcksichtigen seien. Im
Hinblick auf die ausschlieRlich von der Beklagten eingelegte Berufung flihre die entsprechende

Beschrankung des Rechtsbehelfs dazu, dass die nicht angegriffene Teilregelung in Bestands-
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kraft erwachse. Damit sei die Héhe des RLV nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens.
Soweit das SG die Beklagte gleichwohl zur Neubescheidung verurteilt habe, sei das Urteil auf-
zuheben, da die Bericksichtigung von Praxisbesonderheiten lediglich im RLV erfolgen kénne.
Dies folge aus § 87b Abs 3 Satz 2 SGB V und den damit Ubereinstimmenden Regelungen aus
Teil F Nr 3.6 des Beschlusses des erweiterten Bewertungsausschusses vom 27./28.8.2008 (DA
2008, A-1988), der bestimme, dass das ermittelte RLV ggf entsprechend den festgestellten
Praxisbesonderheiten anzupassen sei. Nach Teil B § 11 Abs 1 HVV, der insoweit die Regelung
in Teil F Nr 3.6 og Beschlusses des erweiterten Bewertungsausschusses Ubernommen habe,
wilrden sich Praxisbesonderheiten aus einem besonderen Versorgungsauftrag und einer be-
sonderen, fur die Versorgung bedeutsamen Spezialisierung ergeben, wenn zusatzlich eine aus
den Praxisbesonderheiten resultierende Uberschreitung des durchschnittlichen Fallwertes der
Arztgruppe um mindestens 30 % vorliege. Etwas anderes ergebe sich auch nicht dadurch, dass
die Klagerin nach dem Vortrag der Beklagten durch die Anwendung der Konvergenzregelung in
unzulassiger Weise eine Verquickung von RLV und Honorarbescheid vorgenommen habe.
Auch bei einer unzulassigen Verquickung und einer dadurch bedingten Rechtswidrigkeit bleibe
es bei der genannten gesetzlichen Regelung, wonach Praxisbesonderheiten im RLV zu berick-

sichtigen seien.

Mit ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im diesem Urteil macht die Klage-
rin die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (Zulassungsgrund gemal3 § 160 Abs 2 Nr 1
SGG) geltend.

Die zulassige Beschwerde der Klagerin ist nicht begriindet. Der geltend gemachte Zulassungs-

grund der grundsatzlichen Bedeutung liegt nicht vor.

Eine Revisionszulassung wegen grundsatzlicher Bedeutung setzt eine Rechtsfrage voraus, die
in dem angestrebten Revisionsverfahren klarungsfahig (entscheidungserheblich) sowie
klarungsbedurftig und Uber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist (vg/ BSG SozR 4-1500
§ 163 Nr 3 RdNr 13 mwN). Die Klarungsbedurftigkeit fehlt insbesondere dann, wenn sie sich
ohne Weiteres aus den Rechtsvorschriften oder aus der bereits vorliegenden Rechtsprechung
klar beantworten 1asst (hierzu zB BSG SozR 3-1500 § 146 Nr2 S 6, BSG SozR 3-2500 § 75
Nr8 S 34, BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 21 S 38; vgl auch BSG SozR 3-4100 § 111 Nr1 S 2;
BSG SozR 3-2500 § 240 Nr 33 S 151 f mwN). Die Klarungsbedurftigkeit ist nicht gegeben,
wenn die aufgeworfene Rechtsfrage nicht im Revisionsverfahren zur Entscheidung anstiinde
und die Bedeutung Uber den Einzelfall hinaus fehlt, wenn eine weitergehende Bedeutung der
Rechtsfrage fir weitere Falle nicht erkennbar ist oder die Rechtsfrage aufgrund besonderer
Gestaltung des Rechtsstreits einer verallgemeinerungsfahigen Beantwortung nicht zuganglich
ist (vgl zB BSG Beschluss vom 5.11.2008 - B 6 KA 50/07 B, RdNr 6, 11).
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Die Klagerin macht geltend, dass im Interesse einer einheitlichen Rechtsprechung die Frage
einer Klarung bedirfe,
"ob ein bestandskraftiger RLV-Zuweisungsbescheid eine Erh6hung des Honorars wegen
der Beriicksichtigung von Praxisbesonderheiten im Rahmen der Uberpriifung des

Honorarbescheides ausschlief3t".

Gegen das Vorliegen einer grundsatzlichen Bedeutung spricht bereits der Umstand, dass sich
das LSG mit seiner Auffassung, nach der die Berlcksichtigung von Praxisbesonderheiten ledig-
lich im RLV erfolgen kann, auf § 87b Abs 3 Satz3 SGB YV in der vom 26.3.2007 bis zum
22.9.2011 geltenden Fassung des Gesetzes zur Starkung des Wettbewerbs in der gesetzlichen
Krankenversicherung (GKV-WSG) vom 26.3.2007 (BGBI | 378) und die auf der Grundlage des
§ 87b Abs 4 Satz1 SGB V zur Umsetzung dieser Regelung ergangenen Beschliisse des er-
weiterten Bewertungsausschusses gestiitzt hat. Seit der Anderung des § 87b SGB V durch das
Gesetz zur Verbesserung der Versorgungsstrukturen in der gesetzlichen Krankenversicherung
(GKV-VStG) vom 22.12.2011 (BGBI | 2983) mit Wirkung vom 1.1.2012 existieren vergleichbare
bundesgesetzliche Bestimmungen zur Berucksichtigung von Praxisbesonderheiten im RLV
nicht mehr. Ein Uber den Einzelfall hinausgehendes, die Allgemeinheit betreffendes Interesse
wird in aller Regel fir die Auslegung und Tragweite von bereits aufer Kraft getretenen
Vorschriften nicht angenommen (vgl zuletzt BSG Beschluss vom 3.8.2016 -B 6 KA
12/16 B - RdNr 6; BSG Beschluss vom 2.12.1998 - B2 U 256/98 B - Juris RdNr 2 f, mwN).
Dass sich die von der Klagerin formulierte Rechtsfrage unter Geltung der seit dem 1.1.2012
geltenden Rechtslage in gleicher Weise stellen wirde, ist in der Beschwerdebegriindung nicht

geltend gemacht worden und auch nicht ersichtlich.

Auch unabhangig davon ist die Nichtzulassungsbeschwerde unbegriindet. Ausschlaggebend fir
die Auffassung des LSG, nach der eine Beriicksichtigung von Praxisbesonderheiten ausge-
schlossen ist, war die besondere Gestaltung des Rechtsstreits, sodass eine verallgemei-
nerungsfahige Beantwortung der formulierten Rechtsfrage im Revisionsverfahren nicht erwartet
werden kann: Das SG hat zwar den Honorarbescheid fur das Quartal 111/2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 25.11.2010 aufgehoben und die Beklagte verurteilt, die Klagerin
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden. In den fir die Ausle-
gung des Tenors (Verurteilung zur Neubescheidung) malRgebenden Entscheidungsgriinden hat
das SG jedoch die Auffassung vertreten, dass sich Praxisbesonderheiten der Klagerin nicht
mehr auf die Hohe ihres RLV auswirken kénnten. Hintergrund war wiederum der Umstand, dass
die Klagerin gegen den die RLV-Zuweisung betreffenden Widerspruchsbescheid, der die Frage
der Berlcksichtigung von Praxisbesonderheiten zum Gegenstand hatte, keine Klage erhoben
hat, mit der Folge, dass dieser Widerspruchsbescheid bestandskraftig geworden ist. Da allein
die Beklagte, nicht aber die Klagerin dagegen Berufung eingelegt hat, konnte das LSG die Ent-

scheidung des SG auch nicht zu Gunsten der Klagerin andern.
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Im Ubrigen steht auRer Frage, dass jedenfalls § 87b Abs 3 Satz 3 SGB V idF des GKV-WSG
die Berucksichtigung von Praxisbesonderheiten allein im Rahmen des RLV zum Gegenstand
hat. Dasselbe gilt fur Teil F Nr 3.6 des og Beschlusses des erweiterten Bewertungsausschus-
ses vom 27./28.8.2008. In der Begrindung der Nichtzulassungsbeschwerde wird keine andere
bundesrechtliche Bestimmung genannt, die die Berlcksichtigung von Praxisbesonderheiten
vorsieht und auf deren Verletzung eine Revision gestitzt werden konnte. Die Klagerin macht in
der Beschwerdebegriindung auch nicht geltend, dass es ihr um die Berlcksichtigung von
Praxisbesonderheiten bezogen auf Leistungen gehen wiirde, die aulRerhalb von RLV aber
gleichwohl budgetiert vergitet wirden und dass aus diesem Grunde § 87b Abs 3 Satz 3 SGB V
idF des GKV-WSG nicht einschlagig ware. Soweit sie auf landesrechtliche Vorschriften ("z.B.
§ 15 Abs. 5 HVM der Beklagten" oder "z.B. § 15 Abs. 3 HVM der Beklagten”) verweist und
geltend macht, dass auch nach diesen Vorschriften eine Beriicksichtigung von Praxisbesonder-
heiten erfolgen kénne, handelt es sich nicht um Bundesrecht, auf dessen Verletzung eine Revi-
sion nach § 162 SGG allein gestltzt werden kann. Dass inhaltlich damit Gbereinstimmende
Vorschriften auch in Bezirken anderer Kassenarztlicher Vereinigungen gelten wirden, hat die

Klagerin jedenfalls nicht dargelegt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz 3 SGG iVm §§ 154 ff VwGO.
Danach hat die Klagerin auch die Kosten des von ihr ohne Erfolg durchgeflihrten Rechtsmittels
zu tragen (§ 154 Abs 2 VwGO).

Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus § 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz 1 SGG iVm § 63 Abs 2
Satz 1, § 52 Abs 1, § 47 Abs 1 und 3 GKG. Diese entspricht der Festsetzung durch das LSG,

die von keinem der Beteiligten infrage gestellt worden ist.
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