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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am

Im Namen des Volkes 31. Oktober 2001

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B 6 KA 17/00 R

Prozellbevollmachtigter: ,

gegen

Kassenarztliche Vereinigung Berlin,
Bismarckstralte 95/96, 10625 Berlin,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
31. Oktober 2001 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Engelmann, die

Richter Dr. Clemens und Dr. Kretschmer sowie die ehrenamtliche

Richterin Dr. B ert und den ehrenamtlichen Richter Dr. Korschanowski

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klager gegen das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
23. Februar 2000 wird zurickgewiesen.

Die Klager haben die auBergerichtlichen Kosten der Beklagten auch fiir das

Revisionsverfahren als Gesamtschuldner zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten Uiber die Berechtigung zur Aufhebung von Honorarbescheiden.

Die Klager nehmen in Gemeinschaftspraxis als Arzte fiir Anasthesie an der vertragsarzt-
lichen Versorgung teil. Sie wenden sich gegen einen Bescheid der beklagten Kassen-
arztlichen Vereinigung (KAV), mit dem diese die urspriinglichen Honorarbescheide fiir die
Quartale 1/1996 und 11/1996 geéndert und von ihnen 50.069,05 DM zuriickgefordert hat.

Der Bewertungsausschuf® hatte mit Beschlul® vom 13. Juni 1996 (Beilage zu Nr 26 des
Deutschen Arzteblatts vom 28. Juni 1996) im Einheitlichen BewertungsmaRstab fiir ver-
tragsarztliche Leistungen (EBM-A) riickwirkend fiir die Zeit vom 1.Januar bis zum
31. Dezember 1996 Teilbudgets ua flr Gesprachsleistungen, fir den Ganzkoérperstatus
und die klinisch-neurologische Basisdiagnostik eingefuhrt, aufgrund derer Punktzahlan-
forderungen, die Uber den jeweiligen Budgets lagen, nicht mehr gesondert vergiitet wur-
den. Die Beklagte legte der Honorarberechnung ihrer Vertragsarzte in den Honorarbe-
scheiden fiir die Quartale 1/1996 und 11/1996 die neugefalRten Bestimmungen des EBM-A
zugrunde. Wegen der danach zu vergitenden geringeren Gesamtpunktmenge ergaben
sich fir die nicht budgetierten "Ubrigen Leistungen" hdhere Punktwerte, als sie ohne Gel-
tung der Budgetierungsregelungen des EBM-A angefallen wéren. Das auf der Grundlage
dieser hdheren Punktwerte festgesetzte Honorar der Klager belief sich im Quartal 1/1996
auf 238.340,53 DM und im Quartal 11/1996 auf 213.924,51 DM. Wegen der vielfach ge-
auBerten Bedenken gegen die RechtméaRigkeit der EBM-A-Anderung nahm die Beklagte
in den Honorarbescheiden eine Alternativberechnung fur den Fall vor, dal} sich die rick-
wirkende Einfihrung der Teilbudgets als rechtswidrig erweisen sollte und deshalb eine
grélRere Gesamtpunktmenge mit der Folge niedrigerer Punktwerte zu honorieren ware als
bei Geltung der Teilbudgets. Fir die Klager errechnete sie fiir diesen Fall unter Zugrun-
delegung der niedrigeren Punktwerte eine Reduzierung der Quartalshonorare um
25.216,44 DM bzw 24.852,61 DM. Im Anschluf® an die Rechtsmittelbelehrung enthielten

die Honorarbescheide den Zusatz:

"Die Abrechnung erfolgt auf der Grundlage des EBM 96 in der vom Bewertungs-

ausschufd am 13. Juni 1996 beschlossenen Fassung.

Im Hinblick auf die hiergegen bundesweit erhobenen Klagen steht die Abrechnung
unter dem Vorbehalt der nachtraglichen Berichtigung fir den Fall, dal’ der Be-
schlull des Bewertungsausschusses vom 13. Juni 1996 endgliltig fir rechtswidrig
erklart werden sollte (§ 32 Abs 2 Nr 3 SGB X)."

Nachdem das Bundessozialgericht (BSG) mit Urteil vom 17. September 1997 die durch
den Beschlul? des Bewertungsausschusses vom 13. Juni 1996 vorgenommene Teilbud-
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getierung, soweit sie ruckwirkend auch die Quartale | und 11/1996 erfassen sollte, als
rechtswidrig beurteilt hatte, vergiitete die Beklagte zahlreichen Arzten die aufgrund der
Anwendung der Teilbudgets bis dahin nicht gesondert vergiiteten Punktzahlanforderun-
gen fur die Quartale | und [1/1996 nach. In diesem Zusammenhang setzte sie die Hono-
raranspruche aller Vertragsarzte unter Zugrundelegung der nunmehr niedrigeren Punkt-
werte neu fest. Demgemal erlie® sie auch gegenuber den Klagern den hier angefochte-
nen Honorarbescheid, mit dem sie die urspriinglichen Honorarbescheide teilweise aufhob,
das Honorar der Klager fir die Quartale | und 11/1996 entsprechend der in den urspriing-
lichen Honorarbescheiden enthaltenen Alternativberechnung festsetzte und zugleich den
sich danach ergebenden Differenzbetrag von 50.069,05 DM fir beide Quartale zurtckfor-
derte (Bescheid vom 24. November 1997). Den Widerspruch der Klager hiergegen wies
die Beklagte zurtick (Bescheid vom 23. Méarz 1998).

Das Sozialgericht hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 16. September 1998). Auch im
Berufungsverfahren sind die Klager erfolglos geblieben. Das Landessozialgericht (LSG)
hat die Beklagte fur berechtigt gehalten, die Honorare der Kldger nach § 32 Abs 1 und
Abs 2 Nr 3 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) iVm den den urspriinglichen Hono-
rarbescheiden beigeflgten Widerrufsvorbehalten fir die beiden streitbefangenen Quartale
neu festzusetzen. Die Beklagte habe die urspriinglichen Honorarbescheide mit einem Wi-
derrufsvorbehalt versehen durfen, weil erhebliche Unklarheiten hinsichtlich der Rechtma-
Rigkeit der riickwirkend eingefiihrten Teilbudgets im EBM-A bestanden hatten. Bei der
Aufhebung der urspringlichen Honorarbescheide sei die Beklagte nicht an die Vertrau-
ensschutzgriinde des § 45 SGB X gebunden gewesen. § 32 Abs 2 Nr 3 SGB X stelle eine
eigenstandige, neben § 45 SGB X tretende Rechtsgrundlage daflir dar, einen Verwal-
tungsakt mit einem Ricknahmevorbehalt zu versehen und gestlitzt darauf diesen auch
mit Wirkung fir die Vergangenheit aufzuheben. Soweit die Jahresfrist des § 45 Abs 4
Satz 2 SGB X entsprechend anzuwenden sei, sei diese eingehalten worden, weil die Be-
klagte die Bescheidkorrektur innerhalb eines Jahres nach Kenntnis der die Ricknahme
rechtfertigenden Tatsachen ausgesprochen habe. Sie habe als Folge der Entscheidung
des BSG zur Rechtswidrigkeit der riickwirkenden Budgetierungen im EBM-A 1996 den
durch dieses Urteil beglnstigten Vertragsarzten ca 45 Millionen DM nachvergliten mus-
sen. Deshalb sei sie gehalten gewesen, die Honorarbescheide auch gegeniber denjeni-
gen Vertragsarzten zu korrigieren, deren Leistungen als Folge der Anwendung der Vor-
schriften Gber die Teilbudgets im EBM-A urspriinglich mit zu hohen Punktwerten vergitet

worden seien (Urteil vom 23. Februar 2000).

Mit ihrer Revision riigen die Klager eine Verletzung des § 32 SGB X. Sie sind der Auffas-
sung, die Beklagte habe die urspriinglichen Honorarbescheide nicht wirksam mit einem
Widerrufsvorbehalt versehen. Der vom Berufungsgericht als Widerrufsvorbehalt gewer-
tete Zusatz zu den urspringlichen Honorarbescheiden habe sich an die Rechtsmittelbe-

lehrung des Bescheides angeschlossen. Sie - die Klager - hatten den Zusatz ohne anwalt-
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liche Beratung nicht so verstehen kénnen, dal} dieser gesondert anfechtbare Regelungen
enthalte. Im Ubrigen seien die tatbestandlichen Voraussetzungen fir einen Widerrufsvor-
behalt nach § 32 Abs 2 Nr 3 SGB X nicht erfiillt. Die Umstande, deren Eintritt zur Aus-
Ubung des Vorbehalts fihren sollte, hatten nicht die tatsachlichen und gesetzlichen Vor-
aussetzungen des Verwaltungsaktes betroffen, sondern eine aus der Sicht der Beklagten
unsichere Rechtslage, deren Klarung von einer Entscheidung des BSG in der Zukunft er-
wartet worden sei. Bei Erla® der urspriinglichen Honorarbescheide habe kein Zweifel Giber
die tatsachlichen und rechtlichen Grundlagen der Honorierung der vertragsarztlichen
Leistungen bestehen kdnnen; es sei lediglich unsicher gewesen, ob das BSG die riickwir-
kende Einfiihrung der Teilbudgets im EBM-A billigen wiirde. Die Beklagte habe sich da-
gegen absichern wollen, dafl® sich infolge einer hdchstrichterlichen Entscheidung die
Grundlagen der Honorarverteilung andern wirden. Es sei der Verwaltung jedoch nicht
gestattet, durch einen Widerrufsvorbehalt dagegen vorzusorgen, dafl Verwaltungsakte in

Zukunft als rechtsfehlerhaft angesehen wirden.

Aus Griuinden der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes habe die Beklagte die ur-
spriinglichen Honorarbescheide nicht korrigieren dirfen, weil darin das Recht richtig an-
gewandt worden sei. Soweit die Beklagte nach dem Urteil des BSG vom 17. September
1997 Anlal® fir eine Neuberechnung der Honorare aller Vertragsarzte gesehen habe,
wirke sich das fur sie - die Klager - als rickwirkend belastende MalRnahme aus, weil sie
von den Regelungen Uber die Teilbudgets mittelbar beglnstigt worden seien. Es sei ihnen
nicht zuzumuten, die lediglich durch die Rechtsprechung des BSG herbeigefiihrte Ande-
rung der Rechtslage mit der Folge einer erheblichen wirtschaftlichen Benachteiligung hin-
zunehmen. SchlieBlich seien die den urspriinglichen Honorarbescheiden beigefligten Vor-
behalte nicht hinreichend bestimmt, um Grundlage fiir eine nachtragliche Bescheidkor-
rektur zu sein. Die betroffenen Vertragsarzte hatten sich nicht darauf einstellen missen,
ggf eine wirtschaftliche Verschlechterung fir die streitbefangenen Quartale hinnehmen zu

missen. Die Beklagte hatte zundchst fur die Quartale ab Januar 1996 auf die Erteilung

von Honorarbescheiden verzichten und sich auf Abschlagszahlungen beschranken mis-
sen. Statt dessen habe sie eine abschliellende Entscheidung Gber die Honoraranspriiche
der Vertragsarzte getroffen. Wenn sich eine KAV davon ohne Beriicksichtigung von Ver-
trauensschutzaspekten I6sen dirfe, kdnne auf das Rechtsinstitut des Honorarbescheides
in Zukunft verzichtet werden.

Die Klager beantragen,
die Urteile des Landessozialgerichts Berlin vom 23. Februar 2000 und des Sozial-
gerichts Berlin vom 16. September 1998 sowie den Bescheid der Beklagten vom
24. November 1997 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 23. Marz
1998 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
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die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil im Ergebnis flr zutreffend. Es kdnne offenbleiben, ob die
den urspringlichen Honorarbescheiden beigefiigten Widerrufsvorbehalte bestandskraftig
geworden seien. Jedenfalls seien die Vorbehalte rechtmaRig. Sie habe sich nicht pau-
schal gegen jeden moglichen Irrtum absichern wollen, sondern sich eine Korrektur fur den
Fall einer Anderung der Menge der bei der Honorarverteilung zu berlicksichtigenden Lei-
stungen vorbehalten. Da sie - die Beklagte - bei Erlal® der urspriinglichen Honorarbe-
scheide nicht habe wissen kdnnen, welche Gesamtpunktmenge sie aus der ihr von den
Krankenkassen gezahlten Gesamtvergitung honorieren misse, sei sie berechtigt gewe-
sen, die Honorarbescheide mit dem Vorbehalt einer nachtraglichen Korrektur zu erlassen.
Sie habe die Durchfiihrung der Abrechnung und die Erteilung von Honorarbescheiden
nicht so lange herausschieben kénnen, bis die Sach- und Rechtslage vollstandig geklart
gewesen sei. Der Wortlaut des Widerrufsvorbehaltes sowie die Alternativberechnungen,
die den Honorarbescheiden jeweils beigefligt gewesen seien, hatten es den betroffenen
Vertragsarzten erméglicht, sich auf eine Bescheidkorrektur einzustellen. Soweit ein Arzt
den entsprechenden Zusatz zu den urspringlichen Honorarbescheiden nicht beachtet
habe, habe er grob fahrlassig gehandelt. Im Hinblick auf das Volumen der im Anschlufd an
das Urteil des BSG vom 17. September 1997 nachzuvergiitenden Betrdge von ca
45 Millionen DM habe flr sie - die Beklagte - schon von vornherein keine Mdglichkeit be-

standen, Ruckstellungen in angemessener Hohe zu bilden.

Die Revision der Klager ist nicht begriindet. Zutreffend haben die Vorinstanzen entschie-
den, dall die Beklagte berechtigt war, die urspriinglichen Honorarbescheide fiir die
Quartale 1/1996 und 11/1996 aufzuheben, das Honorar der Klager fir diese beiden Quar-

tale neu festzusetzen und die Uberzahlung zuriickzufordern.

Der Anderungs- und Riickforderungsbescheid ist sowohl in formeller als auch in mate-
rieller Hinsicht rechtmaRig. Das verfahrensrechtliche Erfordernis einer Anhérung gemaf
§ 24 Abs 1 SGB X ist zwar nicht eingehalten worden, dessen Fehlen ist aber geheilt. Die
Notwendigkeit einer Anhérung besteht auch fiir die Anderung und Ersetzung eines Be-
scheides, der seiner Rechtsnatur nach lediglich vorlaufig ist (BSGE 87, 122, 123 = SozR
3-3900 § 22 Nr 2 S 10 f). Der Mangel der Anhérung kann gemaf § 41 Abs 1 Nr 3, Abs 2
SGB X dadurch geheilt werden, dall dem Betroffenen durch die in dem angefochtenen
Bescheid enthaltenen Hinweise auf die wesentlichen entscheidungserheblichen Gesichts-
punkte Gelegenheit gegeben wird, sich im Widerspruchsverfahren sachgerecht zu auRern
(vgl BSG SozR 3-4100 § 117 Nr 11 S 72 f mwN). Das ist im vorliegenden Fall geschehen.
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Rechtsgrundlage des angefochtenen Anderungs- und Riickforderungsbescheides der Be-
klagten ist § 45 Abs 2 Satz 1 Bundesmantelvertrag-Arzte (BMV-A) und § 34 Abs 4 Satze 1
und 2 Bundesmantelvertrag-Arzte/Ersatzkassen (EKV-A). Dagegen kann der Bescheid
nicht, wie die Revision zu Recht dargelegt hat, auf § 32 Abs 1 iVm Abs 2 Nr 3 SGB X ge-
stutzt werden. § 32 SGB X ist weder eine Ermachtigungsnorm fiir den Erlal® von Riick-
nahme- oder Widerrufsentscheidungen noch liegen die tatbestandlichen Voraussetzun-

gen der Vorschrift vor.

Nach § 32 Abs 1 SGB X darf ein Verwaltungsakt, auf den ein Rechtsanspruch besteht,
mit einer Nebenbestimmung nur versehen werden, wenn sie durch Rechtsvorschrift zu-
gelassen ist (1. Alternative) oder wenn sie sicherstellen soll, dal® die gesetzlichen Voraus-
setzungen des Verwaltungsaktes erfullt werden (2. Alternative). Unbeschadet des Abs 1
darf ein Verwaltungsakt nach pflichtgemafliem Ermessen mit einem Vorbehalt des Wider-
rufs erlassen werden (§ 32 Abs 2 Nr 3 SGB X). Der in dieser Vorschrift angesprochene
Widerrufsvorbehalt ermdglicht die spatere Aufhebung eines rechtmafigen beglinstigen-
den Verwaltungsaktes auf der Grundlage von § 47 Abs 1 Nr 1 SGB X (vgl Pickel, SGB X,
§ 32 RdNr 29). Der Widerruf nach § 47 Abs 1 SGB X ist jedoch nur mit Wirkung fir die
Zukunft und nicht fur die Vergangenheit moglich (BSGE 62, 32, 42 = SozR 4100 § 71 Nr 2
S11f;, BSGE 67, 104, 117 = SozR 3-1300 § 32 Nr2 S 19; von Wulffen/Engelmann,
SGB X, 4. Aufl 2001, § 32 RdNr 21; Schneider-Danwitz in Sozialversicherung-Gesamt-
kommentar, Stand 1984, § 32 SGB X Anm 29b; Freischmidt in Hauck/Noftz, SGB X, K
§ 47 RdNr 12). Grundsatzlich kann die Behdrde daher nach Ausiibung des Widerrufs die
in der Vergangenheit auf der Grundlage des urspriinglichen Verwaltungsaktes erbrachten
Leistungen nicht zurtckfordern (vgl von Wulffen/Engelmann, aaO). Die zu der mit § 32
SGB X Ubereinstimmenden Vorschrift des § 120 Abgabenordnung (AQO) vertretene Auf-
fassung, ein Widerrufsvorbehalt kénne wegen seiner Wirkung allein fur die Zukunft
grundsatzlich nur einem sog Dauerverwaltungsakt beigefligt werden (so Soéhn in
Hubschmann/Hepp/Spitaler, AO-FGO, § 120 RdNr 83), ist deshalb auch im Anwendungs-
bereich des SGB X zutreffend. Da der Bescheid einer KAV (ber die Hohe des Honorars
eines Vertragsarztes in einem Quartal kein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung ist, und da
die Beklagte weiterhin hier gerade eine Bescheidkorrektur mit Wirkung auf den Zeitpunkt
des Erlasses der urspringlichen Honorarbescheide erreichen will, wie ihr Rickforde-
rungsbegehren zeigt, scheidet - ungeachtet der Frage, ob die urspringlichen Honorarbe-
scheide rechtmaRig oder rechtswidrig waren - ein Widerrufsvorbehalt iS des § 32 Abs 2

Nr 3 SGB X als alleinige Rechtsgrundlage fiir den angefochtenen Korrekturbescheid aus.

Entgegen der Auffassung des LSG sind auch nicht die Voraussetzungen des § 32 Abs 1
SGB X erflllt, nach denen ein beginstigender Verwaltungsakt, auf den ein Rechtsan-
spruch besteht, mit einer Nebenbestimmung versehen werden darf. Die Vorschrift gibt im
Rahmen der 2. Alternative des Abs 1 aaO (Sicherstellung, dall gesetzliche Voraussetzun-

gen des Verwaltungsaktes erflillt werden) der Verwaltung die Moglichkeit, Gber die Ge-
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wahrung von Vorschissen iS von §42 Abs 1 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1)
hinaus einen beglnstigenden Verwaltungsakt, auf den ein Rechtsanspruch besteht,
schon dann zu erlassen, wenn zwar wesentliche, aber noch nicht alle tatbestandlichen
Voraussetzungen der Anspruchsnorm erflllt oder nachgewiesen sind, also noch nicht
endgiiltig feststeht, ob der Anspruch tberhaupt dem Grunde nach besteht. Die Norm darf
grundsatzlich nur herangezogen werden, um die Erfullung geringfligiger tatbestandlicher
Voraussetzungen eines Verwaltungsaktes sicherzustellen (von Wulffen/Engelmann, aaO,
§ 32 RdNr 10; Recht in Hauck/Noftz, SGB X, K § 32 RdNr 14). Typischer Anwendungsfall
einer Nebenbestimmung zur Sicherstellung der Erflllung der Anspruchsvoraussetzungen
ist etwa die Bewilligung einer Rente verbunden mit der Auflage, eine Lebensbescheini-
gung vorzulegen oder die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit zu melden (Recht, aa0). Um
Vergleichbares ging es der Beklagten in der hier zu beurteilenden Konstellation jedoch
nicht. Bei Erlal® der urspriinglichen Honorarbescheide war ebensowenig wie bei Erlal des
Korrekturbescheides zweifelhaft, dal? die Klager dem Grunde nach einen Anspruch auf
vertragsarztliches Honorar haben. Rechtliche Unsicherheit bestand lediglich hinsichtlich
der Hohe des Punktwertes, mit dem ihre Leistungen zu honorieren waren, weil bei Erlaf}
der urspringlichen Honorarbescheide nicht feststand, welche Punktmenge in den
streitbefangenen Quartalen insgesamt zu honorieren war. Wenn die Vorsorge von
Behdrden im Hinblick auf solche Unsicherheiten als Unterfall der "Tatbestandssicherung"”
iS des § 32 Abs 1 2. Alternative SGB X zu fassen ware, ware es der Behdrde generell
maoglich, sich gegen das Risiko mdglicher Entscheidungsfehler abzusichern (vgl Dorr,
DAngVers 1991, S 70, 71). Damit wére aber der vom SGB X intendierte Vertrauensschutz
der Sozialleistungsberechtigten in Frage gestellt.

Der angefochtene Bescheid findet seine Rechtsgrundlage auch nicht, wie den Ausflihrun-
gen des LSG entnommen werden kénnte, in dem - mit dem in § 32 Abs 2 Nr 3 SGB X ge-
regelten Widerrufsvorbehalt nicht identischen - Rechtsinstitut eines allgemeinen Rick-
nahmevorbehaltes, wie es diskutiert wird (vgl etwa BVerwGE 67, 99, 102; BSGE 67, 104,
117 f = SozR 3-1300 § 32 Nr2 S 19; BSG SozR 3-1300 § 45 Nr 5 S 23/24; BSG SozR
3-1300 § 32 Nr4 S 33). Grundlagen und Anwendungsbereich eines allgemeinen Ruck-
nahmevorbehaltes der Behorde bei einer begiinstigenden Entscheidung auf unsicherer
tatsachlicher oder rechtlicher Grundlage sind nicht abschlieBend geklart. Jedenfalls be-
zieht sich der allgemeine Riicknahmevorbehalt nach der Rechtsprechung des BSG stets
auf die Situation, daf} sich tatsachliche Grundlagen der beglnstigenden Verwaltungsent-
scheidung in der Zukunft andern (vgl zu einer solchen Konstellation etwa LSG Schleswig-
Holstein, Urteil vom 29. April 1997 - L 1 Kr 65/96 = EzS 55/211). Fur einen allgemeinen
Vorbehalt in dem Sinne, dal® die Behdrde einen Verwaltungsakt ohne Vertrauens-
schutzerwagungen mit Wirkung auch fir die Vergangenheit andern kénnte, wenn sich die
Beurteilung der rechtlichen Vorgaben ihrer Entscheidung andert, gibt dieses Rechtsinstitut
keine Grundlage.
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Der Bescheid kann schlie8lich nicht auf die Vorschrift des § 45 SGB X Uber die Rick-
nahme eines rechtswidrigen Verwaltungsakts gestitzt werden. Deren Voraussetzungen
liegen, was keiner naheren Ausfiihrungen bedarf, nicht vor. Unabhangig hiervon wird
diese Regelung durch die Bestimmungen iiber die Befugnis der KAVen verdrangt, ver-
tragsarztliche Honoraranforderungen und -bescheide wegen sachlich-rechnerischer Feh-
ler nachtraglich zu korrigieren (§ 45 Abs 2 Satz 1 BMV-A bzw § 34 Abs 4 Satze 1 und 2
EKV-A). Diese bundesmantelvertraglichen Berichtigungsbestimmungen stellen von den
Vorschriften des SGB X abweichende Regelungen iS des § 37 Satz 1 SGB | dar, die auf
gesetzlicher Grundlage, namlich aufgrund von Normen der Reichsversicherungsordnung
und spater des Finften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V), erlassen worden sind. Die
Erwagungen, die fir die grundsatzliche Nichtanwendung des § 45 SGB X auf die Korrek-
tur von Honorarbescheiden maf3geblich sind, hat der erkennende Senat insbesondere im
Urteil vom 26. Januar 1994 (BSGE 74, 44 = SozR 3-1300 § 45 Nr 21; ebenso ua BSG
SozR 3-2500 § 76 Nr 2 S 3; SozR 3-5525 § 32 Nr 1 S 2) dargelegt. Daran halt er fest.

Als Ermachtigungsgrundlage fir den hier streitigen Honoraranderungsbescheid verblei-
ben danach allein die oben schon angesprochenen Vorschriften des § 45 Abs 2 Satz 1
BMV-A bzw § 34 Abs 4 Satze 1 und 2 EKV-A (iber die Befugnis der KAV zur Durchfiih-
rung sachlich-rechnerischer Berichtigungen auch im Wege nachgehender Berichtigung.
Nach diesen im wesentlichen gleichlautenden Vorschriften berichtigt die KAV die Hono-
rarforderung des Vertragsarztes bei sachlich-rechnerischer Unrichtigkeit. Fir das sich
hieraus ergebende Recht der KAV zur nachtraglichen Korrektur von Honorarbescheiden
ist es ohne Bedeutung, ob die KAV das Berichtigungsverfahren von Amts wegen oder auf
Antrag einer Krankenkasse durchfiihrt (BSG SozR 3-1300 § 45 Nr22 S 71). Den in der
bisherigen Rechtsprechung des Senats behandelten Fallen nachtraglicher Honorarbe-
richtigungen ist gemeinsam, dal} nach Erteilung des Honorarbescheides Umstande aus
dem Verantwortungsbereich des jeweiligen Vertragsarztes aufgetreten oder bekannt ge-
worden sind, die bei den urspriinglichen Honorarbescheiden Fehler hinsichtlich der sach-
lich-rechnerischen Richtigkeit iS der § 45 Abs 2 BMV-A, § 34 Abs 4 EKV-A ergaben. So
erfalt das Berichtigungsrecht der KAV sowohl Fehlansétze von Positionen der Gebiih-
renordnung durch den Vertragsarzt als auch die Abrechnung solcher Leistungen, die er
nicht hat erbringen dirfen, weil sie nicht Gegenstand der Leistungspflicht der Krankenver-
sicherung sind (BSG SozR 3-5533 Nr 3512 Nr 1 S 2). Der Senat hat weiterhin die Berich-
tigung von Honorarbescheiden flr Rontgenleistungen wegen mangelhafter Qualitat der
Roéntgendiagnostik und die Honorarberichtigung im Fall der Leistungserbringung durch ei-
nen nicht von der Kassen(zahn)arztlichen Vereinigung genehmigten Assistenten als Falle
der Abrechnungsberichtigung nach den bundesmantelvertraglichen Vorschriften angese-
hen und auch insoweit eine die Anwendbarkeit des § 45 SGB X ausschlieRende Spezial-
regelung angenommen (Senatsurteil vom 12. Oktober 1994 - 6 RKa 18/93 - USK 94165;
BSG SozR 3-5525 § 32 Nr 1 S 2 ).
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Die auf der Grundlage der genannten Regelungen bestehende Befugnis der KAV zur Be-
richtigung, dh zur Ricknahme rechtswidriger Honorarbescheide ist jedoch nicht auf
Konstellationen beschrankt, in denen die Rechtswidrigkeit der Bescheide auf Fehlern aus
der Sphare des Vertragsarztes beruht, auch wenn diese Fallgestaltungen deren vorrangi-
ges Anwendungsfeld darstellen. Die Vorschriften berechtigen die KAV vielmehr generell
zur Ricknahme unrichtiger und rechtswidriger Honorarbescheide; denn einzige tat-
bestandliche Voraussetzung fiir das Berichtigungsrecht der KAV gemaR § 45 Abs 2
Satz 1 BMV-A, § 34 Abs 4 Satze 1 und 2 EKV-A ist schon nach dem Wortlaut der Vor-
schriften die sachlich-rechnerische Unrichtigkeit des Honorarbescheides. Die Vorschriften
differenzieren nicht danach, in wessen Verantwortungsbereich die sachlich-rechnerische
Unrichtigkeit fallt. Sie erfassen alle Unrichtigkeiten der Honorarbescheide und berechtigen
zur Ricknahme von Honorarbescheiden, soweit diese dadurch rechtswidrig waren. Ein
Fehler der sachlich-rechnerischen Richtigkeit des Honorarbescheides und damit seine
Unrichtigkeit im Sinne der Vorschriften ist daher auch gegeben, wenn diese auf Griinden
beruht, die nicht dem Verantwortungsbereich des Vertragsarztes zuzurechnen sind. Die
EinrAumung dieser umfassenden Berichtigungsbefugnis der KAV, die - wie noch im ein-
zelnen auszuflihren ist - den Besonderheiten und Erfordernissen der Honorarverteilung
Rechnung tragt, erweist sich als rechtmaBig. Sie ist allerdings im Hinblick auf den gebo-
tenen Vertrauensschutz der Vertragsarzte zu begrenzen. Das gilt insbesondere, wenn die
KAV Honorarbescheide erlaRt, obwohl bekannt ist, dal gegen die RechtmaRigkeit des
angewendeten Regelwerks Uber die Honorarverteilung Bedenken angemeldet worden

sind.

Der Vertragsarzt kann, wie in der bisherigen Rechtsprechung bereits aufgezeigt worden
ist, im Hinblick auf die Besonderheiten der Honorarverteilung auf den Bestand eines vor
einer endgultigen Prifung auf RechtmaRigkeit und Wirtschaftlichkeit erteilten Honorarbe-
scheides nicht vertrauen (s zB BSG SozR 3-2500 § 76 Nr 2 S 4). Die Auskehrung der
Gesamtvergltungsanteile durch die KAV im Wege der Honorarverteilung (§ 85 Abs 4
Satz 1 SGB V) ist namlich dadurch gekennzeichnet, daR die KAV quartalsméaBig auf die
Honoraranforderungen ihrer Vertragsarzte hin Bescheide zu erlassen hat, ohne dal sie
- aus rechtlichen und/oder tatsachlichen Griinden - die RechtmaRigkeit der Honoraranfor-
derungen hinsichtlich ihrer sachlich-rechnerischen Richtigkeit oder der Wirtschaftlichkeit
der Leistungserbringung bereits umfassend Uberprifen konnte. Hinzu kommt, da® Fehler
der sachlich-rechnerischen Richtigkeit (zB Abrechnung von Leistungen, obwohl der jewei-
lige Leistungsinhalt nicht bzw nicht vollstédndig erbracht worden ist) nicht der systemati-
schen Uberpriifung durch die KAV zugénglich sind, sondern regelmaRig erst aufgrund be-
sonderer Umstande, oftmals zufallig, aufgedeckt werden (kénnen). Der auf dieser
Grundlage ergehende vertragsarztliche Honorarbescheid weist insoweit deutliche Bezlige
zum Rechtsinstitut des vorlaufigen Verwaltungsaktes auf. Fir den Erlall einer vorlaufigen
Entscheidung besteht auch in anderen (Sozial-)Rechtsbereichen immer dann ein Bedurf-

nis, wenn eine Leistung méglichst rasch erbracht werden soll, um ihren Zweck zu erfiillen,
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zu diesem friihen Zeitpunkt aber die tatsachlichen und/oder rechtlichen Voraussetzungen
noch nicht abschlieRend geklart sind (vgl Schmidt-De Caluwe, NZS 2001, 240, 241 f
mwN; von Wulffen/Engelmann, aaO, § 31 RdNr 28). Fir den Leistungsempfanger bietet
eine vorlaufige Bewilligung eine Verbesserung seiner Rechtsposition gegenuber der
Gewahrung lediglich eines Vorschusses auf der Grundlage des § 42 SGB I. Der Behorde
bleibt die Mdglichkeit erhalten, nach endgiiltiger Klarung der Sach- und Rechtslage die
vorlaufige Entscheidung zu korrigieren und durch eine endgiiltige zu ersetzen, ohne an
die Regelungen Uber die Ricknahme von Verwaltungsakten nach § 45 SGB X gebunden
und ohne durch einen Vertrauensschutz des Sozialleistungsempfangers daran gehindert

Zu sein.

In dieser Weise aufgrund der Regelungen der Bundesmantelvertrage (§ 45 Abs 2 Satz 1
BMV-A, §34 Abs4 Satze 1 und 2 EKV-A) auch bei Unsicherheiten hinsichtlich der
RechtmaRigkeit der Rechtsgrundlagen den Erlal® vergleichbar vorlaufiger Honorarbewilli-
gungen zuzulassen, unterliegt keinen durchgreifenden Bedenken. Diese Mdglichkeit ist
Ausdruck eines allgemeinen Rechtsprinzips, wie Regelungen in anderen
(Sozial-)Rechtsbereichen belegen. So raumt im Recht der Arbeitsférderung § 328 Drittes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB lll) den Dienststellen der Bundesanstalt fir Arbeit die Be-
rechtigung zu vorlaufigen Leistungsbewilligungen ein. Dort ist bestimmt, dal® Gber die
Erbringung von Geldleistungen vorlaufig entschieden werden kann, wenn die Vereinbar-
keit einer Vorschrift des SGB lll, von der die Entscheidung iber einen Antrag abhangt, mit
héherrangigem Recht Gegenstand eines Verfahrens bei dem Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) oder dem Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften (EuGH) ist oder wenn
eine entscheidungserhebliche Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung Gegenstand
eines Verfahrens beim BSG ist. Eine von der Grundstruktur her vergleichbare Befugnis
enthalt § 165 AO fir die Finanzverwaltung. Das Finanzamt kann eine Steuer ua dann
vorlaufig festsetzen, wenn das BVerfG die Unvereinbarkeit eines Steuergesetzes mit dem
Grundgesetz festgestellt hat und der Gesetzgeber zu einer Neuregelung verpflichtet ist
oder wenn die Vereinbarkeit eines Steuergesetzes mit hoherrangigem Recht Gegenstand
eines Verfahrens bei dem EuGH, dem BVerfG oder einem obersten Bundesgericht ist. In
§ 328 SGB Il wie in § 165 AO wird in einem bestimmten, im Gesetz festgelegten Ausmal
das Risiko, dall sich in einem spateren Stadium die Unwirksamkeit der normativen
Grundlagen entweder der Leistungsbewilligung im Arbeitsférderungsrecht oder der Steu-
erfestsetzung herausstellt, in einer Weise geregelt, die auf einen Interessenausgleich zwi-
schen dem Biirger und der Behorde und zugleich auf eine Minimierung des Verwaltungs-
aufwands sowie der Zahl von Widerspruchs- bzw Einspruchs- und Klageverfahren abzielt.
Die tatsachlichen und rechtlichen Bedingungen, unter denen die KAV Honorarbescheide
zu erteilen hat, entsprechen teilweise denen, in denen das Gesetz selbst oder - wie im
Subventionsrecht - die Rechtsprechung (BVerwGE 67, 99) eine vorlaufige Leistungsbe-

willigung zugelassen haben.
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Eine schnelle und mdéglichst umfassende Auskehrung der fiir die Honorarverteilung zur
Verfugung stehenden Betrége entspricht vor allem auch der Interessenlage der Vertrags-
arzte; denn sie sind zum einen - insbhesondere wegen der Bestreitung der Praxiskosten -
regelmaflig auf eine moglichst kurze Zeitspanne zwischen Leistungserbringung und
Leistungshonorierung angewiesen. Zum anderen widersprache die Zahlung lediglich von
Abschlagen auf das voraussichtliche Quartalshonorar Uber einen langeren Zeitraum hin-
weg dem berechtigten Interesse der Arzte an einer Kalkulierbarkeit ihrer Einnahmen (vgl
zu diesem Gesichtspunkt allgemein BSGE 81, 213, 220 = SozR 3-2500 § 85 Nr 23
S 155). Der Zeitpunkt, zu dem die KAV nach Abschluf® des jeweiligen Quartals die Ab-
rechnung vorzunehmen und den Vertragsarzten einen Honorarbescheid zu erteilen hat,
ist bundesrechtlich zwar nicht vorgegeben. Die KAVen sind jedoch gehalten, die ihnen
von den Krankenkassen gezahlten Gesamtvergutungen (§ 85 Abs 1 SGB V) umgehend
an die Vertragsarzte zu verteilen (§ 85 Abs 4 SGB V). DemgemaR sind die KAVen ver-
pflichtet, den Vertragséarzten fur jedes Quartal Honorarbescheide zu erteilen. Zahlreiche
Bestimmungen sowohl der Bundesmantelvertrage als auch des EBM-A legen fest bzw
setzen voraus, dal die vertragsarztlichen Leistungen in einem Kalendervierteljahr zu-
sammengefalt, vom Arzt abgerechnet und von der KAV honoriert werden. So gelten die
Leistungen eines Vertragsarztes in einem Quartal gegenuber einem Patienten als ein Be-
handlungsfall (§ 21 Abs 1 BMV-A). Die KAV kann von einem Vertragsarzt verspatet einge-
reichte Abrechnungsunterlagen bis zur Abrechnung des nachsten Kalendervierteljahres
zuriickstellen (§ 34 Abs 3 Satz 3 EKV-A). Die Regelungen der § 42 Abs 3 und 4 BMV-A,
§ 35 Abs 3 und 4 EKV-A gehen von der "Quartalsabrechnung" aus. Im EBM-A sind
gleichfalls eine Reihe von Leistungspositionen auf die quartalsmafige Erfassung von Lei-
stungen ausgerichtet, wie zB die, die auf eine Inanspruchnahme oder Erbringung im
Quartal abstellen (vgl beispielhaft BSG SozR 3-5533 Nr 100 Nr 1). Die Regelungen des
EBM-A (iber die Praxisbudgets nehmen ebenfalls auf den Behandlungsfall iS des BMV-A
Bezug (vgl zB BSGE 86, 16 = SozR 3-2500 § 87 Nr23). § 2 Abs 1 des Honorarver-
teilungsmalistabes der Beklagten setzt diese bundesrechtlichen Vorgaben um und
bestimmt dementsprechend, daf die Abrechnung vierteljahrlich erfolgt.

In den ersten Monaten nach Abschluf eines Quartals steht die Héhe des auf den einzel-
nen Vertragsarzt entfallenden Anteils an der Gesamtvergitung und damit die Hohe seines
Honorars selbst nach Abschluf® der Honorarberechnung durch die KAV oftmals noch nicht
endglltig fest. Die Ursachen daflr kdnnen, wie bereits aufgezeigt worden ist, dem Ver-
antwortungsbereich des einzelnen Arztes, aber auch denjenigen der vertragsarztlichen
Institutionen, hier der KAV, zuzurechnen sein. Aus ihrem Bereich kommt vor allem in Be-
tracht, da® selbst in einem langeren Zeitraum nach Ende des Quartals generelle Grund-
lagen der Honorarverteilung noch nicht abschlielend geklart sind. Ein Grund hierflr kann
sein, daR die Héhe der an die KAV zu leistenden Gesamtvergitungen fiir das jeweilige
Quartal noch nicht endglltig feststeht, weil entweder die Verhandlungen mit den Kran-
kenkassen noch nicht abgeschlossen sind, einer der Vertragspartner ein Schiedsverfah-
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ren eingeleitet hat oder gegen einen bereits ergangenen Schiedsspruch gerichtlich vorge-
gangen wird. Vergleichbares gilt, wenn Zweifel dariber bestehen, ob die fur vertragsarzt-
liche Leistungen angeforderten Punkte aus Rechtsgriinden (zB wegen Uberschreitung

von Budgetgrenzen) in vollem Umfang zu honorieren sind.

EntschlieBt sich die KAV in einer Situation der UngewiBheit (ber generelle
(Rechts-)Grundlagen der Honorarverteilung dazu, im Interesse der Vertragsarzte die zur
Verfugung stehende Gesamtvergutung voll auszuzahlen und hierliber Bescheide zu er-
teilen, handelt es sich um eine den oben angesprochenen Regelungen der § 328 SGB llI,
§ 165 AO vergleichbare Situation, der durch die Vorlaufigkeit von Honorarbescheiden
Rechnung zu tragen ist. Ergibt sich spater, dal® die der Honorarverteilung zugrundelie-
genden Rechtsgrundlagen fehlerhaft und rechtswidrig waren, so folgt daraus die sachlich-
rechnerische Unrichtigkeit iS der § 45 Abs 2 Satz 1 BMV-A, § 34 Abs 4 Satz 2 EKV-A und
damit im Regelfall auch die Rechtswidrigkeit der auf ihnen beruhenden Honorarbe-
scheide.

Die Fehlerhaftigkeit der Rechtsgrundlage kann sich einerseits zugunsten einzelner Grup-
pen von Vertragsarzten auswirken, etwa wenn der Honorarverteilung zugrundeliegende
generelle Honorarbegrenzungen rechtswidrig sind und den betroffenen Vertragsarzten
héhere Honoraranspriche zustehen. Die mit der Héhervergiitung oftmals verbundene
Absenkung des allgemeinen Auszahlungspunktwertes flihrt andererseits zu Lasten ande-
rer Gruppen von Vertragsarzten dazu, daf® deren Honorarfestsetzungen insoweit fehler-
haft und rechtswidrig sind, als bei der Honorarberechnung ein zu hoher Punktwert ange-
setzt wurde. Die Mdglichkeit, einen Ausgleich zwischen zu niedrigen und zu hohen Hono-
rarzahlungen zu erreichen, setzt voraus, da} die Honorarbescheide in diesem Umfang,
also hinsichtlich eines begrenzten Teils der Vergltung des einzelnen Vertragsarztes, nicht
in Bindung erwachsen. Andernfalls ware die KAV in dieser Konstellation nach endgiiltiger
Klarung der Rechtslage bei Uberzahlung nicht berechtigt, die Honorarbescheide zu &n-
dern und Uberzahltes Honorar zurlickzufordern. Sie kénnte die Nachvergiitungen zu-
gunsten derjenigen Vertragsarzte, die nunmehr Anspruch auf ein héheres Honorar haben,
nur aus der ihr fir ein spateres Quartal zuflieRenden Gesamtvergitung erfillen. Das
hatte, wie der Senat bereits in seinem zur Nichtanwendbarkeit des § 44 SGB X auf Hono-
raranspriiche von Vertragsarzten ergangenen Urteil vom 18. Marz 1998 (BSGE 82, 50
= SozR 3-1300 § 44 Nr 23) ausgefihrt hat, erhebliche Auswirkungen auf die aktuelle Ho-
norarauszahlung und wiirde auch diejenigen Arzte belasten, die in den friiheren Zeitréau-
men noch nicht Mitglieder der KAV waren. Dann kénnte die Situation eintreten, daR die
angemessene Verglitung der vertragsarztlichen Leistungen im laufenden Quartal gefahr-
det ware, obwohl die Krankenkassen die Gesamtvergutungen in einer Héhe geleistet ha-
ben, die fir eine angemessene Vergltung aller vertragsarztlichen Leistungen im laufen-
den Quartal an sich ausreichend ware. Vor allem aus diesem Grund ist es geboten, wei-

testgehend Vorkehrungen dafiir zu treffen, dal® alle vertragsarztlichen Leistungen eines
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Quartals aus den fir dieses Quartal der KAV von den Krankenkassen zu entrichtenden
Gesamtvergutungen honoriert werden. Die Krankenkassen ihrerseits sind namlich nicht
verpflichtet, die Gesamtvergiitungen fiir den laufenden Zeitraum zu erhéhen, weil die KAV
gegenuber zahlreichen Vertragsarzten Nachzahlungen fir frihere Quartale zu erbringen
hat. Deshalb muf} grundsatzlich, soweit Nachzahlungen in mehr als nur geringfligigem
Umfang in einzelnen Fallen zu leisten sind, der dafur erforderliche Geldbetrag aus dem
fur das betroffene Quartal geleisteten Gesamtvergutungsbetrag aufgebracht werden. Das
erfordert zwangslaufig die Berechtigung der KAV, auf die Gesamtvergiitungsanteile zu-
rickgreifen zu konnen, die bereits an die Vertragsarzte ausgezahlt worden sind, die von
der urspringlichen, nunmehr als rechtswidrig erkannten Honorarverteilung beglnstigt

wurden.

Da aus den dargestellten Griinden der Zugriff auf Gesamtvergltungsanteile fir Folgezeit-
raume moglichst vermieden werden muB, bestiinde fiir die KAV die Alternative zum Erlal
teilweise nur vorlaufiger Honorarbescheide darin, einen Teil der ihr von den Krankenkas-
sen geleisteten Gesamtvergitungen zurlickzuhalten, um ggf NachvergUtungsanspriche
derjenigen Arzte erfillen zu kdnnen, denen nach endgliltiger Klarung der Rechtslage ein
héheres Honorar zusteht. Die Einbehaltung erheblicher Teile der Gesamtvergitungen im
Wege von Rickstellungen koénnte jedoch, wie der Senat ebenfalls bereits in seinem Urteil
vom 18. Marz 1998 (BSGE 82, 50 = SozR 3-1300 § 44 Nr 23) dargelegt hat, Auswirkun-
gen auf die Finanzierbarkeit vertragsarztlicher Praxen und damit letztlich auch auf die
Versorgung der Versicherten haben. Wirden gréRere Anteile der Gesamtvergitungen
zunachst nicht verteilt, so kénnten sich vorlaufige Auszahlungspunktwerte ergeben, die
die Rentabilitdt und moglicherweise sogar die wirtschaftliche Existenz vertragsarztlicher
Praxen gefahrdeten. Den betroffenen Arzten wiirde es nichts nutzen, spater die Vergu-
tungsanteile nachgezahlt zu erhalten, soweit schon in diesem Zeitpunkt die Praxis man-
gels ausreichender liquider Mittel nicht fortgefiihrt werden konnte. Auch die berechtigten
Belange der Krankenkassen kdnnten tangiert sein, wenn diese entsprechend den gesetz-
lichen Vorgaben eine Gesamtvergiitung in gesetzeskonformer Héhe an die KAV entrich-
ten, diese aber den Vertragsarzten davon nur Anteile weitergibt, die - zumindest fur ein-
zelne Arztgruppen - zur angemessenen Vergutung der gegenuber den Versicherten zu
erbringenden Leistungen nicht ausreichen. Deshalb erweist sich bei einem Streit Gber die
normativen Grundlagen der Honorarverteilung die Bildung von Rickstellungen in gravie-

rendem Umfang nicht als praktikable Alternative.

Behalt die KAV dagegen nicht vorsorglich Gesamtvergltungsanteile im Wege der Riick-
stellung ein, sondern zahlt dem Vertragsarzt auch den Honoraranteil aus, bei dem sich ein
Streit Uber die RechtmaRigkeit der Grundlagen der Honorarverteilung wirtschaftlich aus-
wirken kénnte, so wird dem Arzt ermdglicht, den Anteil, der ihm maglicherweise zu Un-
recht zugeteilt worden ist, nach seinen eigenen Vorstellungen zu verbrauchen, zu nutzen

bzw zinsbringend anzulegen. Der Arzt mul} sich aber bewuft sein, dal er ggf einen Teil
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des ihm zunachst ausgezahlten Honorars nicht auf Dauer behalten darf, sondern je nach
rechtskraftigem Ausgang des Streits Uber die Grundlagen der Honorarverteilung eventuell

zuriickzahlen muf}.

Nach alledem ergehen Honorarbescheide - ungeachtet ihres Charakters als Verwaltungs-
akte iS des § 31 SGB X - unter dem Vorbehalt spaterer Uberpriifung auf ihre Recht-
mafigkeit. In vollem Umfang verbindlich werden sie erst, wenn die Honoraranforderungen
umfassend auf sachlich-rechnerische Richtigkeit oder auf Wirtschaftlichkeit der
Leistungserbringung (§ 106 SGB V) Uberprift worden sind oder wegen Ablaufs der ge-
setzlichen bzw bundesmantelvertraglichen oder gesamtvertraglichen Fristen nicht mehr
Uberprift werden dirfen. Erst von diesem Zeitpunkt an kénnen Honorarbescheide wegen
anfanglicher Fehlerhaftigkeit nur noch unter den Voraussetzungen des § 45 SGB X zu-
rickgenommen werden. Das Vertrauen des Vertragsarztes auf den Bestand eines ihm
erteilten Honorarbescheides ist daher von vornherein erheblich eingeschrankt und nicht

mit demjenigen eines Sozialleistungsempfangers zu vergleichen.

Die Befugnis der KAV, auf der Rechtsgrundlage der § 45 Abs 2 BMV-A, § 34 Abs 4
EKV-A unrichtige Honorarbescheide, soweit sie rechtswidrig sind, auch bei in ihren Ver-
antwortungsbereich fallenden Fehlern zurlickzunehmen, besteht allerdings nicht uneinge-
schrankt. Die Interessen des einzelnen Vertragsarztes an der Kalkulierbarkeit seiner Ein-
nahmen aus vertragsarztlicher Tatigkeit einerseits und die Angewiesenheit der KAV auf
die Weitergabe von nachtraglichen Anderungen der rechtlichen Grundlagen der Honorar-
verteilung an alle Vertragsarzte andererseits missen, wie dargelegt, zu einem Ausgleich
gebracht werden. Das schlieBt zunachst aus, daRk die KAV ohne konkreten Anlal generell
Honorarbescheide unter einen pauschalen Berichtigungsvorbehalt fir den Fall stellt, da®
die insgesamt in einem Quartal zu honorierende Punktemenge sich gegenuber den An-
nahmen, die der ursprunglichen Honorarverteilung zugrunde liegen, nachtraglich zB in-
folge gerichtlicher Entscheidungen &ndert. Ein solcher genereller Berichtigungsvorbehalt
nahme dem Honorarbescheid nahezu vollstandig den Regelungscharakter. Um einen
sachgerechten Ausgleich der widerstreitenden Interessen zu erreichen, ist zunachst in
formeller Hinsicht erforderlich, daR aufgrund entsprechender Hinweise der KAV hinrei-
chend deutlich ist oder sich zumindest aus den dem Vertragsarzt bekannten Gesamtum-
standen hinreichend deutlich ergibt, unter welchen konkreten Voraussetzungen und in
welchem ungefahren Umfang sie sich auf eine Vorlaufigkeit des Bescheides berufen und
ihn ggf nachtraglich korrigieren will. Weiterhin darf sich die Vorlaufigkeit des Honorarbe-
scheides ihrem Gegenstand nach nur auf begrenzte Teile des Honorarbescheides bzw
- wirtschaftlich betrachtet - kleinere Anteile der Honorarforderung des Vertragsarztes be-
ziehen. Eine Vorlaufigkeit, die es ermdglichen wirde, das vertragsarztliche Honorar fur
ein bestimmtes Quartal auf die Halfte des Betrages zu reduzieren, der sich aus dem Ho-

norarbescheid zunéachst ergibt, nAhme diesem Bescheid den Charakter als Regelung des
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Honoraranspruchs des Vertragsarztes fiir ein Kalendervierteljahr, weil dem Arzt in der

Sache lediglich eine Abschlagszahlung zugebilligt wurde.

Diese Auslegung der Berichtigungsvorschriften bietet einen angemessenen Ausgleich
zwischen der Notwendigkeit vorlaufiger Regelungen bei der Honorarverteilung auf Seiten
der KAV einerseits und dem berechtigten Interesse des Vertragsarztes an einer méglichst
umfassenden Bestandskraft eines einmal erlassenen Honorarbescheides andererseits.

Es bedarf hier keiner abschlieRenden Entscheidung, in welchem Umfang und unter wel-
chen Einschrankungen die KAV Honorarbescheide auf der Grundlage der § 45 Abs 2
BMV-A bzw § 34 Abs 4 EKV-A korrigieren kann, wenn sich nachtraglich herausstellt, daR
die vertragsérztlichen Leistungen technisch nicht richtig erfalt oder daR die alle Arzte
betreffenden Berechnungen generell unzutreffend durchgefiihrt worden sind, ohne dafl
dies fur die KAV vorab erkennbar war. Ein solcher Fall liegt nicht vor. Wegen der fehlen-
den Erkennbarkeit kann das oben naher beschriebene Rechtsinstitut der Vorlaufigkeit von
Honorarbescheiden nicht zur Anwendung kommen. Gleichwohl kann die KAV auch in die-
ser Konstellation nicht generell auf die Méglichkeit einer Bescheidkorrektur ohne Beach-
tung individueller Vertrauensschutzaspekte verzichten. Soweit Berechnungsfehler der
KAV dazu geflhrt haben, daB alle oder zumindest zahlreiche Honorarbescheide unrichtig
und demgemal auch Nachzahlungen zu leisten sind, die nicht Uber Schadensersatzan-
spriiche gegen Dritte - etwa die Lieferanten fehlerhafter Abrechnungssoftware - ausgegli-
chen werden kénnen, kann auf den Ruckgriff gegen die durch den Berechnungsfehler
beginstigten Arzte nicht von vornherein verzichtet werden. Die Eigengesetzlichkeit eines
auf das einzelne Quartal ausgerichteten Gesamtvergltungssystems und die Notwendig-
keit, den Ausgleich von Uber- und Nachzahlungen aus einem Quartal méglichst allein
unter den in diesem Quartal tatigen Arzten und aus der fir dieses Quartal zur Verfligung
stehenden Gesamtvergiitung vorzunehmen, steht einem entsprechenden generellen Ver-
zicht entgegen. Der naheliegende Einwand der zu Rickzahlungen verpflichteten Arzte,
allein die KAV sei fir die Fehler verantwortlich, ist verstandlich, aber nicht durchgreifend.
Bei wirtschaftlicher Betrachtung ist die KAV nichts anderes als die Gesamtheit ihrer Mit-
glieder, und Nachzahlungen fiir vergangene Zeitraume kann sie nur aus Riicklagen oder
aus den ihr aktuell zuflieRenden Gesamtvergiitungen leisten. Soweit sich die KAV aus
Gerechtigkeitserwagungen entschlielt, zur Finanzierung von Nachzahlungen nicht auf
Rucklagen oder auf die laufende Gesamtvergitung zurtiickzugreifen, oder dies wegen des
Nachzahlungsvolumens nicht mdglich ist, kdnnen die Belange der von einer Korrektur der
urspriinglichen Honorarbescheide betroffenen Arzte durch eine zeitliche Streckung etwai-
ger Riickzahlungen und durch Sonderregelungen fiir Hartefalle ausreichend gewahrt wer-

den.

Nach den dargestellten rechtlichen Malstében fir die Zuladssigkeit von Berichtigungsbe-
scheiden gemaR § 45 Abs 2 BMV-A, § 34 Abs 4 EKV-A erweist sich der angefochtene
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Berichtigungsbescheid der Beklagten als rechtmafig. Bei der Honorarverteilung fir die
beiden ersten Quartale des Jahres 1996 war die KAV zunéchst verpflichtet, die durch den
BeschluR des Bewertungsausschusses vom 13. Juni 1996 mit (Rlck-)Wirkung zum
1. Januar 1996 erlassenen Anderungen des EBM-A (ua Einfilhrung von Punktzahlober-
grenzen flr bestimmte Leistungsbereiche) anzuwenden. Das hatte zur Folge, daf} in er-
heblichem Umfang insbesondere Beratungs-, Gesprachs- und Untersuchungsleistungen
nicht gesondert zu verglten waren, soweit die Vertragsarzte die Grenzbetrage der einzel-
nen Teilbudgets Uberschritten hatten. Nachdem das BSG durch Urteil vom 17. September
1997 entschieden hatte, dafl3 die rickwirkende Einfihrung der Teilbudgets mit héherran-
gigem Recht nicht in Einklang steht (BSGE 81, 86 = SozR 3-2500 § 87 Nr 18), erwiesen
sich die Rechtsgrundlagen der Honorarverteilung und damit die Honorarbescheide, die
auf sie gestutzt waren, als rechtswidrig. Die Beklagte ging deshalb zu Recht davon aus,
dal’ zumindest die Vertragsarzte, deren Honorarbescheide fiir die Quartale 1/1996 und
11/1996 noch nicht bestandskraftig geworden waren, Anspruch auf Nachvergltung ihrer
urspriinglich nicht gesondert vergltungsfahigen Leistungen hatten. Da sich die Beklagte
zur Vermeidung von einer kaum zu bewaltigenden Flut von Verwaltungs- und Gerichts-
verfahren bereit erklart hatte, auch ohne die Einlegung von Widerspriichen gegen die Ho-
norarbescheide eine entsprechende Nachvergltung fir den Fall vorzunehmen, dal} die
rickwirkende Einflhrung von Teilbudgets seitens der Rechtsprechung fir rechtswidrig
gehalten wirde, war sie verpflichtet, allen von den Teilbudgets betroffenen Vertragsarzten
die ursprunglich nicht gesondert honorierten Punkte aus den Teilbudgets nachzuverguten.
Folglich muf3ten in einem Umfang, den die Beklagte mit 45 Millionen DM fir die beiden
streitbefangenen Quartale angibt, Leistungen nachvergitet werden. Das wiederum hat in
einem Gesamtvergitungssystem ohne Nachschullverpflichtung der Krankenkassen zur
Konsequenz, dal} die Punktwerte fir die Mehrzahl der Leistungen bei zutreffender An-
wendung der rechtlichen Grundlagen der Honorarverteilung hinter den Werten zurlck-
bleiben, die die Beklagte ihren urspriinglichen Honorarbescheiden ua gegenlber den
Klagern zugrunde gelegt hatte. Die Beklagte ist zur Korrektur dieser hinsichtlich der
Punktwerthéhe unrichtigen Bescheide berechtigt, weil sie die urspringlichen Honorar-
bescheide insoweit als vorlaufige Regelung gekennzeichnet hatte, als die Héhe der
Punktwerte von der endgiltigen Beurteilung der Rechtmafigkeit der rlckwirkenden
Einfihrung der Teilbudgets abhéngen sollte. Der Erlafl der urspriinglichen Honorar-
bescheide als (teilweise) vorlaufiger Regelungen hat den oben dargestellten Mal3staben
in formeller und materieller Hinsicht entsprochen. Deshalb ist die Beklagte berechtigt, sich
auf die Vorlaufigkeit zu berufen, die Bescheide zu korrigieren und das Honorar fir die
streitbefangenen Quartale in einer Hohe festzusetzen, von der die Klager selbst nicht in
Frage stellen, daf’ sie unter Anwendung der nunmehr als rechtmaRig erkannten norma-

tiven Grundlagen der Honorarverteilung zutreffend ist.

Der von der Beklagten den urspriinglichen Honorarbescheiden beigeflgte Vorlaufigkeits-

hinweis beschreibt seinen Gegenstand - namlich die Auswirkungen einer moglichen Be-

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-17 -

anstandung der riickwirkenden Einfiihrung von Teilbudgets durch die hochstrichterliche
Rechtsprechung - prazise und fir den Adressaten verstandlich. Durch die zugleich mit-
geteilte Vergleichsberechnung ist Gberdies der Umfang der in Betracht kommenden nach-
traglichen Korrektur der Honorarfestsetzung klar aufgezeigt worden. So kannten die
Klager fiur die beiden streitbefangenen Quartale exakt den Betrag, den sie in dem fir sie
"schlechtesten" Fall zunachst zu Unrecht erhalten hatten, wenn namlich die rickwirkende
Einfihrung der Teilbudgets insgesamt keinen Bestand haben wirde. Der Umfang der
Vorlaufigkeit hat den Klagern im Ubrigen kein unzumutbares wirtschaftliches Risiko aufge-
birdet. Er betrug ca 10,6 % ihrer Honorarforderungen fir das Quartal 1/1996
(25.216,44 DM von 238.340,53 DM) bzw ca 11,6 % derjenigen fir das Quartal 11/1996
(24.852,61 DM von 213.924,51 DM).

Zutreffend haben die Vorinstanzen schlielllich erkannt, dal® die Beklagte kein Ermessen
hat ausuben mussen, ob sie die urspriinglichen Bescheide unter Berufung auf deren teil-
weise Vorlaufigkeit berichtigen will. Im Interesse einer gleichmafligen Honorarverteilung
ist eine KAV verpflichtet, allen Vertragsarzten das Honorar zu gewahren, das ihnen unter
Berlcksichtigung der erbrachten und abgerechneten Leistungen sowie der zur Verfiigung
stehenden Gesamtvergitung nach Maligabe der rechtlichen Vorschriften der Honorar-
verteilung zusteht. Deshalb ist sie gehalten, Betrage, die sie auf der Grundlage von teil-
weise als vorlaufig erlassenen Honorarbescheiden von Vertragsérzten zurlickerhalten
kann, zu realisieren und damit Nachvergltungen zu finanzieren. Dieser Rechtspflicht kor-
respondiert zwar kein Anspruch des einzelnen Arztes, daR sie gegeniiber anderen Arzten
Aufhebungs- und Riickforderungsbescheide erlaft. Sie ist aber wegen ihrer Bindung an
die gesetzlichen Vorgaben der Honorarverteilung und im Hinblick auf das Gebot der
Gleichbehandlung aller Vertragsarzte nicht frei, nach eigenem Ermessen generell von
rechtmafRig moglichen Bescheidkorrekturen abzusehen. Ob sich im Einzelfall die Beru-
fung auf die Vorlaufigkeit eines Honorarbescheides als rechtsmifbrauchlich erweisen
kann, bedarf hier keiner Entscheidung. Umsténde dafir sind im Fall der Klager weder

vorgetragen noch ersichtlich.

Danach ist der angefochtene Korrekturbescheid der Beklagten rechtlich nicht zu bean-
standen. Die Verpflichtung der Klager, der Beklagten den nach diesem Bescheid zuviel
erhaltenen Honorarbetrag zu erstatten, beruht auf § 50 Abs 1 Satz 1 SGB X. Das hat das
LSG zutreffend dargelegt. Die Revision wendet sich dagegen nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 und 4 Sozialgerichtsgesetz.
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