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Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 6 KA 14/14 B

L 7 KA 13/13 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 8 KA 128/11 (SG Mainz)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Beschwerdeausschuss der Gemeinsamen Priifungseinrichtung
fir die Wirtschaftlichkeitspriifung in Rheinland-Pfalz,
Maximilianstraf3e 22, 67433 Neustadt,

Beklagter und Beschwerdefiihrer,
beigeladen:

1. Kassenarztliche Vereinigung Rheinland-Pfalz - Hauptverwaltung,
Isaac-Fulda-Allee 14, 55124 Mainz,

2. AOK Rheinland-Pfalz/Saarland - Die Gesundheitskasse,
VirchowstralRe 30, 67304 Eisenberg,

3. BKK-Landesverband Rheinland-Pfalz und Saarland,
Essenheimer Stralle 126, 55128 Mainz,

4. |KK Sitdwest,
Berliner Promenade 1, 66111 Saarbriicken,

5. Sozialversicherung fir Landwirtschaft,
Forsten und Gartenbau als Krankenkasse fiir den Gartenbau,
Weillensteinstralle 70 - 72, 34131 Kassel,

6. Verband der Ersatzkassen e.V. - vdek,
Askanischer Platz 1, 10963 Berlin.
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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. August 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Wenner, dieRichterin Dr. Diring und
den Richter Engelhard sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Hermann
und Dr. L6rz

beschlossen:

Die Beschwerde des Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 19. Dezember 2013 wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens mit Ausnahme der aulRergerichtlichen

Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 6766 Euro festgesetzt.

Grinde:

Im Streit steht ein Sprechstundenbedarfs(SSB)-Regress.

Der Klager ist seit 2003 als Facharzt fir Augenheilkunde zur vertragsarztlichen Versorgung zu-
gelassen und (auch) operativ tatig. Gegen den vom Priifungsausschuss fur das Quartal 1V/2005
festgesetzten SSB-Regress in Hohe von 6765,99 Euro, der sich aus einer Uberschreitung der
Durchschnittswerte der Vergleichsgruppe um mehr als 80 vH errechnete, erhoben der Klager
sowie die zu 1. beigeladene Kassenarztliche Vereinigung Widerspruch. Der beklagte Beschwer-
deausschuss wies die Widerspriuche mit Widerspruchsbescheid vom 19.8.2010 zurlck; hierge-
gen hat der Klager Klage erhoben. Nachfolgend hat der Beklagte seine Entscheidung aufgeho-
ben und durch den Widerspruchsbescheid vom 10.5.2012 ersetzt, mit dem er einen
SSB-Regress in Hohe der Uberschreitung des Fachgruppendurchschnitts um mehr als 50 vH
festgesetzt, die Hohe des Regressbetrages wegen des Verbdserungsverbots jedoch unveran-
dert gelassen hat. Das SG hat den Widerspruchsbescheid vom 10.5.2012 aufgehoben und den
Beklagten zur Neubescheidung verpflichtet (Urteil des SG vom 31.10.2012). Die Berufung des
Beklagten ist erfolglos geblieben (Urteil des LSG vom 19.12.2013).

Das LSG hat unter Bezugnahme auf die Entscheidungsgriinde des SG ausgefiihrt, das SG habe
zum einen zu Recht die vom Beklagten gewahlte Prifmethode beanstandet. Der Klager habe
nicht mit dem Verordnungsverhalten aller rheinhessischen Augenarzte verglichen werden dur-
fen, da hieraus von vornherein keine verwertbare Aussage Uber die Wirtschaftlichkeit der

Verordnungsweise des Klagers beim SSB zu erwarten gewesen sei. Insbesondere seien keine

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..E,b.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dass der Klager auferhalb seiner - vom Beklagten als Praxis-
besonderheit berlicksichtigten - operativen Tatigkeit im Vergleich zur Fachgruppe der rheinhes-
sischen Augenarzte signifikant unwirtschaftlich SSB verordnet habe. Der Vergleich mit dem
Fallwert der Vergleichsgruppe vermoge daher keine Erkenntnisse bezogen auf die allein auffalli-
gen Verordnungsvolumina im Bereich der ambulanten Operationen zu erbringen. Zum anderen
enthalte der Bescheid keine tragfahigen Feststellungen hinsichtlich der Wertermittlung der als
Praxisbesonderheit anerkannten ambulanten Operationstatigkeit. Die vom Beklagten getroffe-
nen Feststellungen zur Quantifizierung der "wirtschaftlichen" Kosten pro Operation seien nicht
nachvollziehbar. SchlieBlich habe das SG zu Recht gefordert, dass der Beklagte nahere Anga-
ben zu der von ihm im Bescheid erwahnten und offensichtlich bei der Entscheidung berticksich-
tigten Stellungnahme eines beratend hinzugezogenen operativ tatigen Fachkollegen mache.
Derartige Stellungnahmen missten - sollten sie zur Grundlage der Entscheidung gemacht wer-
den - zum Gegenstand des Verwaltungsverfahrens gemacht werden, sodass sich die Beteiligten

hierzu auflern kdnnten.

Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil macht der Be-
klagte die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (Zulassungsgrund geméR § 160 Abs 2
Nr 1 SGG) sowie Rechtsprechungsabweichungen (Zulassungsgrund gemaf3 § 160 Abs 2 Nr 2
SGG) geltend.

Die Beschwerde des Beklagten hat keinen Erfolg.

1. Soweit der Beklagte geltend macht, der Rechtssache komme grundséatzliche Bedeutung zu,
kann offenbleiben, ob die Beschwerde in vollem Umfang den Darlegungsanforderungen des
§ 160a Abs 2 Satz3 SGG entspricht. Denn jedenfalls ist die Beschwerde unbegrindet, weil
nicht alle Erfordernisse fiir die Revisionszulassung erfillt sind. Diese setzt eine Rechtsfrage
voraus, die in dem angestrebten Revisionsverfahren klarungsfahig (entscheidungserheblich)
sowie klarungsbedurftig und tber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist (vgl BVerfG <Kam-
mer> SozR 3-1500 § 160a Nr7 S 14, s auch BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 19 S 34 f; Nr 30
S 57 f mwN). Daran fehlt es.

Beziglich der vom Beklagten aufgeworfenen Rechtsfrage,
ob die Prifgremien verpflichtet sind, ihre interne Informationsbildung den Verfahrens-
beteiligten zuganglich zu machen,
ergeben sich bereits Zweifel, ob diese in ihrer Allgemeinheit Uberhaupt klarungsfahig ist. Es
hatte sich angeboten, die Frage darauf zu beschranken, ob die Prifgremien - wie von den

Vorinstanzen angenommen - verpflichtet sind, von ihnen bei der Entscheidungsfindung beruck-
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sichtigte Stellungnahmen von Prifarzten in das Verwaltungsverfahren einzufiihren. Was unter
"interner Informationsbildung" zu verstehen ist, bleibt demgegeniber vage, zumal es die An-

nahme beinhaltet, dass es sich um Vorgange handelt, die "intern" sind (und bleiben missen).

Unabhangig davon ist die Frage jedenfalls nicht klarungsfahig (entscheidungserheblich), da sich
auch im Falle ihrer Verneinung durch das Revisionsgericht am Ergebnis des Rechtsstreits nichts
andern wirde. Die Ausflihrungen des Beklagten, dass das LSG dann, wenn es bei seiner Ent-
scheidung vom Nichtbestehen einer entsprechenden Verpflichtung des Beklagten ausgegangen
ware, der Berufung hatte stattgeben bzw die Klage hatte abweisen missen, lassen aulier
Betracht, dass die Aufhebung des angefochtenen Bescheides in erster Linie darauf beruht, dass
die Vorinstanzen die vom Beklagten gewahlte Prifmethode sowie das Fehlen tragfahiger Fest-
stellungen hinsichtlich der der Ermittlung des Werts der als Praxisbesonderheit anerkannten
ambulanten Operationstatigkeit beanstandet haben. Ist ein Berufungsurteil auf mehrere Begriin-
dungen gestiitzt, kann sich aus einer Grundsatzriige eine Klarungsfahigkeit (Entscheidungs-
erheblichkeit) nur ergeben, wenn alle Begriindungen mit einer Grundsatz-, Divergenz- oder
Verfahrensrige angegriffen werden (vgl BSG Beschluss vom 29.8.2005 - B 6 KA 38/05 B - Juris
RdNr 9 mwN; BSG Beschluss vom 2.4.2014 - B 6 KA 57/13 B - RdNr 20). Dies ist jedoch nicht
der Fall.

2. Erfolglos bleibt die Beschwerde auch, soweit Abweichungen zur Rechtsprechung des BSG

geltend gemacht werden.

a) Soweit der Beklagte eine Divergenz zum Senatsurteil vom 19.10.2011 (B 6 KA 38/10R -
SozR 4-2500 § 106 Nr 33) geltend macht, entspricht die Ruge bereits nicht den Darlegungs-
anforderungen. Zulassigkeitsvoraussetzung fur eine Divergenzrige ist, dass Rechtssatze aus
dem LSG-Urteil und aus einer hoéchstrichterlichen Entscheidung einander gegenubergestellt
werden und dargelegt wird, dass sie nicht miteinander vereinbar sind und das Berufungsurteil
auf dieser Divergenz beruht. Dabei ist der jeweils aktuelle Stand der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung im Zeitpunkt der Entscheidung uber die Nichtzulassungsbeschwerde maligebend
(vgl dazu zB BSG SozR 1500 § 160 Nr 61; BSG Beschluss vom 23.4.2008 - B 6 KA 47/07 B -,

jeweils mwN).

Insoweit fehlt es bereits an der Darlegung eines vom Berufungsgericht aufgestellten Rechts-
satzes. Der Beklagte zitiert zwar aus den Entscheidungsgriinden den Satz "Die vom Beklagten
gewahlte Prifmethode erweist sich deshalb auch unter Bertcksichtigung seines Beurteilungs-
spielraums im vorliegenden Einzelfall als rechtswidrig". Diese Ausfiihrungen stellen jedoch kei-
nen "Rechtssatz" - dh eine rechtliche Aussage, wie sie typischerweise in Gesetzen bzw einzel-
nen Paragraphen oder in Leitsdtzen gemacht wird (Becker, SGb 2007, 261, 269) - dar, sondern
sie geben lediglich das Ergebnis der vom LSG durchgefiihrten Subsumtion zusammenfassend

wieder. Selbst wenn man unterstellte, dass der Beklagte als Rechtssatz des LSG dessen Aus-
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sage verstanden wissen wollte, dass die Wahl der Priifmethode ungeachtet des dem Beklagten
zustehenden Beurteilungsspielraums rechtswidrig sein kann, fehlte es jedenfalls an einer Diver-
genz, weil ein Beurteilungsspielraum zwar die Kontrolldichte einschrankt, die Prifgremien aber

nicht véllig von einer gerichtlichen Uberpriifung der RechtmaRigkeit inres Handeln freistellt.

b) Soweit der Beklagte eine Divergenz zum Urteil des Senats vom 21.3.2012 (B 6 KA 18/11 R -
SozR 4-2500 § 106 Nr 34) geltend macht, ist die Ruge ebenfalls bereits unzuldssig, weil sich der
vom Beklagten angeflihrte Rechtssatz des LSG, dass die "Berechnung einer Praxisbesonderheit
detailliert berechnet" sein miisse und damit einer pauschalierenden Schatzung nicht zuganglich
sei, dem Urteil des Berufungsgerichts nicht zu entnehmen ist. Dass das LSG die Moglichkeit
einer pauschalierenden Schatzung aus Rechtsgriinden ausgeschlossen hat, trifft nicht zu. Viel-
mehr hat es unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des BSG zutreffend dargelegt, dass
sich die Prifgremien einer Schatzung bedienen dirften, es dabei jedoch erforderlich sei, die
Grundlagen fur die Schatzung und die aus ihnen gezogenen Schlussfolgerungen in nachvoll-
ziehbarer Weise in der Begriindung des Bescheides anzugeben. Das LSG hat sodann das Vor-
liegen einer dem entsprechenden Begriindung verneint. Der Beklagte geht selbst von einem
"verdeckten" Rechtssatz des LSG aus, kritisiert damit in Wirklichkeit jedoch allein das Ergebnis
der Subsumtion. Ob diese Subsumtion zutreffend ist, bedarf keiner Entscheidung, weil auch ein
vermeintlicher Subsumtionsfehler lediglich die inhaltliche Richtigkeit des Berufungsurteils betrifft

und sich keinem der in § 160 Abs 2 SGG genannten Revisionsgriinde zuordnen lasst.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz 3 SGG iVm §§ 154 ff VwWGO.
Danach hat der Beklagte auch die Kosten des von ihm ohne Erfolg durchgeflihrten Rechtsmit-
tels - mit Ausnahme der aufRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen - zu tragen (§ 154 Abs 2,
§ 162 Abs 3 VwGO).

4. Die Festsetzung des Streitwerts entspricht (gerundet) der Festsetzung der Vorinstanz vom
19.12.2013, die von keinem der Beteiligten in Frage gestellt worden ist (§ 197a Abs 1 Satz 1
Teilsatz 1 SGG iVm § 63 Abs 2 Satz 1, § 52 Abs 1, § 47 Abs 1 und 3 GKG).
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