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BUNDESSOZIALGERICHT
Beschluss
in dem Rechtsstreit
Az: B 6 KA 13/02 B
Klager, Beschwerdegegner und
Beschwerdeflhrer,
Prozessbevollimachtigte: e ,
gegen
Berufungsausschuss Niedersachsen fur die Zulassung zur
vertragszahnarztlichen Tatigkeit,
Zeilistralle 11, 30519 Hannover,
Beklagter und Beschwerdegegner,
beigeladen:
1. Kassenzahnarztliche Vereinigung Niedersachsen,
Zeilistralle 11, 30519 Hannover,
Beschwerdefiihrerin,
2. AOK - Die Gesundheitskasse flir Niedersachsen
-Landesdirektion-,
Kolumbusstrafte 2, 30519 Hannover,
3. BKK-Landesverband Niedersachsen-Bremen,
Hamburger Allee 61, 30161 Hannover,
4. |IKK-Landesverband Niedersachsen,
Anderter StralRe 49, 30629 Hannover,
5. Landwirtschaftliche Krankenkasse Niedersachsen-Bremen,
Im Haspelfelde 24, 30173 Hannover,
6. Verband der Angestellten-Krankenkassen e.V.,
Frankfurter Strale 84, 53721 Siegburg,
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7. Arbeiter-Ersatzkassen-Verband e.V.,
Frankfurter Stralle 84, 53721 Siegburg,

8. Bundesknappschaft,
Pieperstralle 14/28, 44789 Bochum.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. Dezember 2002 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Engelmann, die Richter Dr. Wenner und
Dr. Kretschmer sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Ahrens und
Dr. Renner

beschlossen:

Auf die Beschwerden des Klagers und der Beigeladenen zu 1. wird der Beschluss des

Landessozialgerichts Niedersachsen vom 11. Februar 2002 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurlckverwiesen.

Grinde:

Der am 8. Marz 1930 geborene und seit dem 27. Mai 1959 zur vertragszahnarztlichen Ta-
tigkeit zugelassene Klager wendet sich gegen das vom Zulassungsausschuss festge-
stellte und vom beklagten Berufungsausschuss bestatigte Ende seiner Zulassung zur ver-
tragszahnarztlichen Téatigkeit mit Ablauf des 1. Januar 1999. Er sieht in der gesetzlich
vorgeschriebenen Beendigung der vertragszahnarztlichen Tatigkeit mit Vollendung des
68. Lebensjahres eine Verletzung seiner Grundrechte sowie des durch das Recht der Eu-
ropaischen Gemeinschaft (EG) gewahrleisteten Grundrechtsstandards.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen. Der Klager und die zu 1. beigeladene
Kassenzahnarztliche Vereinigung (KZAV) haben Berufung eingelegt. Im Berufungsrechts-
zug hat der Klager hilfsweise beantragt, den Rechtsstreit auszusetzen und dem Europai-
schen Gerichtshof (EuGH) die Frage vorzulegen, ob die "68er-Regelung" mit europai-
schem Gemeinschaftsrecht vereinbar sei. Die Beigeladene zu 1. hat beantragt, "zur Frage

der Vereinbarkeit von Art 33 § 1 Abs 1 Satz 1 Gesundheitsstrukturgesetz, wonach die ver-

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava,.ab,e on the

Kostenlos (mobile App) } Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3-

tragszahnarztliche Zulassung fiir Zahnarzte, die am 1. Januar 1999 das 68. Lebensjahr
vollendet haben, am 1. Januar 1999 geendet hat, mit Art6 Abs 2 EU-Vertrag eine
Vorabentscheidung des EuGH nach Art 234 Abs 1a iVm Abs 3 EG-Vertrag einzuholen."

Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Beschluss der Berufsrichter auf der Grundlage

des § 153 Abs 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) die Berufungen zuriickgewiesen.

Mit ihren gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss gerichteten Be-
schwerden macht die Beigeladene zu 1. Verfahrensfehler des Berufungsgerichts geltend
(Zulassungsgrund gemaR § 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Sie rugt die unzureichende Gewah-
rung rechtlichen Gehors nach Art 103 Abs 1 Grundgesetz (GG), weil das Gericht auf ihren
ausdricklichen Antrag, die Sache nach Art 234 des Vertrages uber die Grindung der Eu-
ropaischen Gemeinschaft (EGV) dem EuGH vorzulegen, nicht eingegangen sei. Die Un-
terlassung der Einholung einer Vorabentscheidung des EuGH nach Art 234 EGV stelle
eine Verletzung des gesetzlichen Richters nach Art 101 Abs 1 Satz 2 GG dar. Schlief3lich
habe das LSG die Beteiligten zu seiner beabsichtigten Zurtickweisung der Berufung durch
Beschluss der Berufsrichter entgegen § 153 Abs 4 Satz 2 SGG nicht ordnungsgemal an-
gehort. Eine ordnungsgemafle Anhdrung des beklagten Berufungsausschusses habe
schon deshalb nicht stattfinden kénnen, weil zu dem Zeitpunkt, als die Anhérungsmittei-
lung erging, der Beklagte keinen Vorsitzenden gehabt habe und deshalb nicht hand-
lungsfahig gewesen sei. Schliellich habe sich das Berufungsgericht ermessensfehlerhaft
fur eine Entscheidung durch Beschluss entschieden, obwohl sie - die Beigeladene zu 1. -
die Notwendigkeit einer miindlichen Verhandlung ausfiihrlich begriindet habe. Im Ubrigen
macht sie geltend, der Rechtsstreit fihre zur Entscheidung von rechtsgrundséatzlich

bedeutsamen Fragen (Zulassungsgrund gemanR § 160 Abs 2 Nr 1 SGG).

Der Klager schliet sich der Beschwerdebegriindung der Beigeladenen zu 1. an.

Die Beschwerden sind begrindet.

Die von der Beigeladenen zu 1. gerligten Verfahrensmangel einer fehlerhaften Anwen-
dung des § 153 Abs 4 SGG sowie einer unzureichenden Gewahrung rechtlichen Gehdrs
liegen vor. Eine Verletzung des § 153 Abs 4 Satz 1 SGG flihrt zur unvorschriftsmafigen
Besetzung des Berufungsgerichts nur mit den Berufsrichtern und damit zum Vorliegen ei-
nes absoluten Revisionsgrundes gemaR § 202 SGG iVm § 547 Nr 1 Zivilprozessordnung.

Nach § 153 Abs 4 Satz1 SGG kann das LSG, auler in den Fallen, in denen das SG
durch Gerichtsbescheid entschieden hat, die Berufung durch Beschluss zurlckweisen,

wenn es sie einstimmig fir unbegriindet und eine miindliche Verhandlung nicht fiir erfor-
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derlich halt. Die Entscheidung des Berufungsgerichts, bei Vorliegen der im Gesetz ge-
nannten Voraussetzungen ohne mundliche Verhandlung durch Beschluss zu entscheiden,
steht in seinem pflichtgemalen Ermessen ("kann"). Diese Entscheidung kann im Revisi-
onsverfahren nur darauf geprift werden, ob das Berufungsgericht von seinem Ermessen
erkennbar fehlerhaften Gebrauch gemacht hat, etwa wenn der Beurteilung sachfremde
Erwagungen oder eine grobe Fehleinschatzung zu Grunde liegen (BSG SozR 3-1500
§ 153 Nr 1 S 4 aaO; Nr 13 S 38). Im vorliegenden Fall beruht die Entscheidung des LSG,
nach § 153 Abs 4 SGG zu verfahren, erkennbar auf einer solchen Fehleinschatzung.

Die mundliche Verhandlung, auf der die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit regelmafig
entscheiden (§ 124 Abs 1 SGG), ist gleichsam das "Kernstlick" des gerichtlichen Verfah-
rens und verfolgt den Zweck, dem Anspruch der Beteiligten auf rechtliches Gehoér zu ge-
nigen und mit ihnen den Streitstoff erschopfend zu erértern. Nur wenn die Sach- und
Rechtslage eine mindliche Erdrterung mit den Beteiligten Uberflissig erscheinen lasst
und das Gericht nur noch dariber zu befinden hat, wie das Gesamtergebnis des Verfah-
rens gemass § 128 SGG zu wirdigen und rechtlich zu beurteilen ist, ist das Einverstand-
nis zu einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung gemass § 124 Abs 2 SGG sinn-
voll (BSGE 44, 292 = SozR 1500 § 124 Nr 2). Nicht erforderlich ist eine mundliche Ver-
handlung nur dann, wenn der Sachverhalt umfassend ermittelt worden ist, so dass Tat-
sachenfragen in einer mundlichen Verhandlung nicht mehr geklart werden missen, oder
wenn etwa im Berufungsverfahren lediglich der erstinstanzliche Vortrag wiederholt wird.
Diese Funktion und Bedeutung der mindlichen Verhandlung muss das Berufungsgericht
auch bei seiner Entscheidung berlicksichtigen, ob es im vereinfachten Verfahren gemass
§ 153 Abs 4 SGG ohne mindliche Verhandlung entscheiden will. Demgemaf sind fur
diese Ermessensentscheidung die Schwierigkeit des Falles und die Bedeutung von Tat-
sachenfragen relevant. Ist bei Abwagung aller danach zu berlcksichtigender Umstande
die Wahl des vereinfachten Verfahrens ohne miindliche Verhandlung gegen den aus-
drucklichen Willen einiger Beteiligter unter keinen Umstanden zu rechtfertigen, liegt eine
grobe Fehleinschatzung im obigen Sinne vor (BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 13 S 38).

So ist der Fall hier zu beurteilen. Zwar waren im Berufungsrechtszug keine Tatsachen
festzustellen und keine tatsachlichen Umstande aufzuklaren, doch hat die Beigeladene zu
1. in ihrer Berufungsbegriindung, in der sie zugleich zu der Anhérungsmitteilung des
Berichterstatters auf der Grundlage des § 153 Abs 4 Satz2 SGG ablehnend Stellung
genommen hat, auf einen rechtlichen Aspekt hingewiesen, der im bisherigen Verfahrens-
gang ersichtlich keine besondere Rolle gespielt hat. Sie hat eingehend dargestellt, wes-
halb sie der Auffassung ist, die Vorschriften des nationalen Rechts iber die Beendigung
der vertragszahnarztlichen Zulassung mit Vollendung des 68. Lebensjahres bzw - fur al-
tere Zahnarzte - spatestens zum 1. Januar 1999 stinden mit Art 6 Abs 2 des Vertrages

Uber die Europaische Union (EUV) nicht im Einklang.
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Ob der in Art 6 Abs 2 EUV angesprochene Grundrechtsstandard, auf den die Beigeladene
zu 1. in diesem Zusammenhang abhebt, Bedeutung flir die Vereinbarkeit der genannten
nationalen Vorschriften mit europaischem Recht hat, obwohl der Fall keinen Auslandsbe-
zug aufweist und auch das Handeln von Organen der EG nicht in Rede steht, ist jeden-
falls keine Rechtsfrage, deren Erdrterung mit den Beteiligten in der miindlichen Verhand-
lung, die von diesen ausdriicklich gewiinscht wird, von vornherein entbehrlich erscheint.
Das Berufungsgericht hatte in dieser Situation entweder miindlich verhandeln oder zu-
mindest vor einer Entscheidung durch Beschluss nach § 153 Abs 4 Satz 1 SGG den Be-
teiligten zu erkennen geben missen, weshalb es auch unter dem Gesichtspunkt des Art 6
Abs 2 EUV keinen Erdrterungsbedarf sieht. Dies hatte insbesondere der Beigeladenen zu

1. Gelegenheit zu naherem Vortrag gegeben.

Nach Aktenlage ist zudem nicht sicher, dass das LSG den gegeniiber den rechtlichen
Darlegungen des Klagers im erstinstanzlichen Verfahren neuen und rechtlich substanzi-
ierten Vortrag der Beigeladenen zu 1. Uberhaupt sachlich zur Kenntnis genommen hat.
Zwar wird der auf Einholung einer Vorabentscheidung gerichtete Antrag der Beigeladenen
zu 1. im Tatbestand des Beschlusses erwahnt, doch geht die Beschlussbegriindung auf
diesen Aspekt mit keinem Wort ein. Sie spricht die Vereinbarkeit der Regelungen Uber die
Altersgrenze von Vertragsarzten und Vertragszahnarzten mit den Vorschriften des EGV
Uber die Dienstleistungsfreiheit und den Warenverkehr an, die bisher schon Gegenstand
der Rechtsprechung insbesondere des Bundessozialgerichts (BSG) war (BSGE 83, 135 =
SozR 3-2500 § 98 Nr 4). Das hatte die Beigeladene zu 1. ausdricklich nicht in Frage ge-
stellt, sondern in ihrem Schriftsatz vom 10. Dezember 2001 darauf hingewiesen, dass es
ihr allein um die Klarung der Vereinbarkeit der Vorschriften Uber die Altersgrenze fur Ver-
tragszahnarzte mit dem Grundrechtsstandard nach Art 6 Abs 2 EUV gehe. Wenn ein Be-
teiligter substanziiert und mit einer eingehenden, durch Hinweise auf Rechtsprechung und
Literatur belegten Begriindung eine genau bezeichnete Rechtsfrage flr allein entschei-
dend halt, wird das Gericht nur in besonders gelagerten Fallen seiner Verpflichtung, den
Vortrag der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und bei seiner rechtlichen Wirdigung zu
berlcksichtigen, entsprechen kdnnen, ohne das Ergebnis seiner Entscheidung zumindest
in gedrangter Form zu begriinden. Andernfalls kann nicht ausgeschlossen werden, dass
es den entsprechenden Vortrag jedenfalls nicht in angemessener Form zur Kenntnis ge-
nommen und damit das rechtliche Gehdr der Beteiligten nicht hinreichend gewahrt hat. So

liegen die Dinge hier.

Nach §160a Abs 5 SGG in der seit dem 2. Januar 2002 geltenden Fassung des
6. SGG-Anderungsgesetzes vom 17. August 2001 (BGBI | 2150) kann das BSG in dem
Beschluss Uber die Nichtzulassungsbeschwerde das angefochtene Urteil aufheben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickverweisen,
wenn - wie hier - die Voraussetzungen des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG vorliegen. Der Senat

macht von dieser Moéglichkeit Gebrauch.
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Der Senat lasst offen, ob das BSG uber die ausdriicklich in § 160a Abs 5 SGG einge-
raumte Befugnis hinaus auch in der Sache selbst entscheiden darf, wenn eine fehlerfreie
Anwendung der verletzten Verfahrensvorschriften zwangslaufig die Zuriickweisung der
Berufung zur Folge haben wirde (vgl zur Parallelvorschrift des § 133 Abs 6 Verwaltungs-
gerichtsordnung <VwGO>, BVerwG Buchholz 310 nF § 133 Nr 22 sowie Meyer-Ladewig,
SGG, 7. Auflage, 2002, § 160a RdNr 19e). Ein solcher Fall liegt nicht vor. Das Bundes-
verwaltungsgericht (BVerwG) hat von der Mdoglichkeit der Durchentscheidung in der
Sache in einem Fall Gebrauch gemacht, in dem bei verfahrensmaRig korrekter Behand-
lung der Streitsache durch die Instanzgerichte die Klage ohne weiteres als unzulassig ab-
gewiesen werden musste. Diese Voraussetzung ist hier nicht gegeben, weil zwischen den
von der Beigeladenen zu 1. und dem Klager zu Recht gertgten Verfahrensfehlern hin-
sichtlich der Anwendung des § 153 Abs 4 Satz 1 SGG sowie der angemessenen Gewah-
rung rechtlichen Gehdérs und der Anwendung des Art 6 Abs 2 EUV bei der materiellen

Prifung des Klagebegehrens kein notwendiger Zusammenhang besteht.

Das LSG wird bei seiner erneuten Entscheidung auch Uber die Kosten des Beschwerde-

verfahrens mit zu entscheiden haben.
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