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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 6 KA 12/16 B

L 4 KA 68/13 (Hessisches LSG)
S 12 KA 803/11 (SG Marburg)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Kassenarztliche Vereinigung Hessen,
Georg-Voigt-Stralle 15, 60325 Frankfurt am Main,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3. August 2016 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Wenner, die Richterin Dr. During und den Richter
Rademacker sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Kréoncke und Dr. Horn

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Hessischen

Landessozialgerichts vom 27. Januar 2016 wird zurlickgewiesen.

Der Klager tragt auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird fir das Beschwerdeverfahren auf 20 000 Euro festgesetzt.

JLaw — Gesetze und Urteile —— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

']7]HIP§O‘S DyIN ‘Jesy §§ yoeu yuequaje(J S[e purs gUHIIUIUI’SS‘[L)]IL’E I9p 99, Yony :SIoMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beteiligten streiten um die Hohe des Honorars des Klagers fir die Quartale 1/2009 bis
IV/2009. Der Klager ist als Facharzt fir Neurochirurgie zur vertragsarztlichen Versorgung zu-
gelassen. Im Zusammenhang mit der Festlegung des Regelleistungsvolumens (RLV) ordnete
die beklagte Kassenarztliche Vereinigung (KAV) den Klager der Gruppe der Chirurgen zu. Ge-
gen die auf dieser Zuordnung beruhenden Honorarbescheide legte der Klager Widerspruch,
insbesondere mit der Begriindung ein, dass er als Neurochirurg nicht der Gruppe der Chirurgen
zugeordnet werden kdnne und dass aullerdem seine besondere Behandlungsausrichtung zu
berucksichtigen sei. Die Fallwerte der Fachgruppe seien viel zu niedrig und wirden nicht einmal

die Grundpauschale abdecken.

Die Beklagte hat den Widerspruch des Klagers im Wesentlichen mit der Begriindung zurlickge-
wiesen, dass der Honorarverteilungsvertrag bei der Bildung des RLV die Zuordnung der Fach-
arzte fur Neurochirurgie zur Gruppe der Chirurgen vorsehe. Leistungen, die als Praxisbesonder-
heit bewertet werden koénnten, hatten einen Anteil von deutlich weniger als 30 % am Fallwert,

sodass eine Erhéhung aufgrund von Praxisbesonderheiten nicht in Betracht komme.

Das SG hat der Klage im Sinne einer Verurteilung zur Neubescheidung stattgegeben und zur
Begriindung ausgefiihrt, dass jedenfalls im Bereich der Beklagten so erhebliche Unterschiede
zwischen den Facharzten fir Neurochirurgie einerseits und den Facharzten fiir Chirurgie, fir
Kinderchirurgie, fur Plastische Chirurgie und fir Herzchirurgie auf der anderen Seite bestlinden,
dass diese nicht derselben Gruppe zugeordnet werden konnten. Auf die Berufung der Beklag-
ten hat das LSG das Urteil des SG aufgehoben und die Klage im Wesentlichen mit der Begrun-
dung abgewiesen, dass die Unterschiede zwischen der Arztgruppe der Chirurgen und der Arzt-
gruppe der Neurochirurgen nicht so gewichtig seien, dass sie einer zusammenfassenden Be-
urteilung bei der Festlegung des RLV entgegenstehen wirden. Ferner habe die Beklagte eine

Erh6hung des RLV aufgrund von Praxisbesonderheiten zu Recht abgelehnt.

Mit ihrer gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG erhobenen Beschwerde
macht der Klager die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (Zulassungsgrund geman
§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) geltend.
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Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers hat keinen Erfolg. Sie ist - soweit sie zuldssig
ist - jedenfalls unbegriindet. Der geltend gemachte Zulassungsgrund der grundsatzlichen Be-

deutung liegt nicht vor.

1. Eine grundsatzliche Bedeutung setzt eine Rechtsfrage voraus, die in dem angestrebten Revi-
sionsverfahren klarungsfahig (entscheidungserheblich) sowie klarungsbedurftig und tber den
Einzelfall hinaus von Bedeutung ist (vg/ BSG SozR 4-1500 § 153 Nr 3 RdNr 13 mwN). Von
einer Entscheidung der Rechtssache im Revisionsverfahren muss erwartet werden kénnen,
dass sie in einer bisher nicht geschehenen, jedoch die Interessen der Allgemeinheit berthren-
den Weise die Rechtseinheit herstellen, wahren oder sichern oder die Fortbildung des Rechts
fordern wird (s ua BSG SozR 1500 § 160 Nr 53 sowie § 160a Nr 31, 39 und 65). Ein Uber den
Einzelfall hinausgehendes, die Allgemeinheit betreffendes Interesse wird in aller Regel fir die
Auslegung und Tragweite von bereits auRRer Kraft getretenen Vorschriften oder von Ubergangs-
vorschriften nicht angenommen (BSG Beschluss vom 2.12.1998 - B 2 U 256/98 B - Juris RdNr 3
mwN). Etwas anderes gilt nur dann, wenn entweder noch eine erhebliche Zahl von Féllen auf
der Grundlage des ausgelaufenen bzw auslaufenden Rechts zu entscheiden ist, oder die Uber-
prufung der Rechtsnorm bzw ihrer Auslegung aus anderen Grinden fortwirkende allgemeine
Bedeutung hat (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 19; ebenso zB Senatsbeschliisse vom
17.3.2010 - B 6 KA 23/09 B - Juris RdNr 32, vom 5.11.2003 - B 6 KA 69/03 B - mwN, vom
20.7.2006 - B 6 KA 32/06 B - RdNr 8 mwN, vom 23.5.2007 - B 6 KA 5/07 B - RdNr 5 und vom
29.8.2007 - B 6 KA 26/07 B - RdNr 9 mwN).

Der Klager fragt,
"1. War der Bewertungsausschuss (hier als eBewA) verpflichtet, bei der Bestimmung des
Verfahrens zur Berechnung und zur Anpassung der RLV nach § 87b Abs.2 und 3
SGB V im Rahmen seines Beschlusses vom 27./28.8.2008 die Berechnung des arzt-
gruppenspezifischen Anteils am RLV-Vergitungsvolumen bei Erstellung der Vorgaben
der Honorarverteilung zwischen Chirurgen und Neurochirurgen so zu differenzieren,
dass die Neurochirurgen eine eigene Honorargruppe darstellen beziehungsweise einen

eigenen Fachgruppentopf erhalten?

2. War innerhalb der Fachgruppe der Neurochirurgen beziehungsweise hilfsweise
Chirurgen/Neurochirurgen so zu differenzieren, dass konservative Praxen im Fall unbilli-

ger Harten einen Anspruch auf eine stiitzende Honorierung haben?
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3. Waren die Vertragspartner des HVV 2009 verpflichtet, zwischen den RLV-relevanten
Arztgruppen Chirurgen und Neurochirurgen zu differenzieren und eine Zuordnung des

Klagers in die eigene Honorargruppe der Neurochirurgen vorzunehmen?"

Zur Begrindung macht er insbesondere geltend, dass der gemal® §87b Abs 4 Satz 1
SGB V aF zur Bestimmung des Verfahrens zur Berechnung und Anpassung der RLV berufene
Bewertungsausschuss in seiner Sitzung am 27./28.8.2008 einen Beschluss gefasst habe, der
die Bildung einer einheitlichen Arztgruppe fir Chirurgen und Neurochirurgen vorsehe. Mit dieser
Zusammenfassung bei der Bildung des RLV werde gegen das aus Art 12 Abs 1 GG iVm Art 3
Abs 1 GG abzuleitende Gebot der Honorarverteilungsgerechtigkeit verstolRen. Zwei Gruppen,
die sich in verschiedener Lage beféanden, durften nur beim Vorliegen zureichender Grinde

gleichbehandelt werden.

Es ist bereits fraglich, ob es fir die Entscheidung auf die genannten Fragen der Fachgruppen-
zuordnung ankommt, weil der Klager auch geltend macht, dass eine Zuordnung zur Gruppe der
Neurochirurgen seinem Anliegen aufgrund seiner singularen Spezialisierung nicht gerecht
wirde. Das Vorbringen des Klagers kann aus Sicht des Senats insofern nachvollzogen werden,
als gerade die Gruppe der Neurochirurgen typischerweise nicht nur konservativ tatig wird, son-
dern auch Operationen durchfiihrt. Damit stellt sich aber die Frage, aus welchem Grund gerade
durch die Zuordnung zur Arztgruppe der Chirurgen Rechte des nur konservativ neurochirur-

gisch tatigen Klagers verletzt sein sollen.

Im Ergebnis kommt es darauf indes nicht an. Die vom Klager aufgeworfenen Fragen sind
jedenfalls nicht von grundsatzlicher Bedeutung, weil sie sich auf die Auslegung von ausgelaufe-
nem Recht beziehen. Weder die vom Klager in Bezug genommene Verpflichtung des Bewer-
tungsausschusses aus § 87b Abs 4 Satz 1 SGB V in der Fassung des Gesetzes zur Starkung
des Wettbewerbs in der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV-Wettbewerbsstarkungsge-
setz) vom 26.3.2007 (BGBI | 378), das Verfahren zur Berechnung und zur Anpassung der RLV
zu bestimmen, noch der auf dieser Grundlage ergangene in der Sitzung am 27./28.8.2008 unter
Teil F gefasste Beschluss des erweiterten Bewertungsausschusses (DA 2008, A-1988) gelten
fort. Mit dem Gesetz zur Verbesserung der Versorgungsstrukturen in der gesetzlichen Kranken-
versicherung (GKV-Versorgungsstrukturgesetz) vom 22.12.2011 (BGBI | 2983) hat der Gesetz-
geber nicht nur die Verpflichtung des Bewertungsausschusses zur Regelung bundeseinheitli-
cher Vorgaben fir die Bildung von RLV (§ 87b Abs 4 Satz 1 SGB V), sondern daruber hinaus-
gehend die Vorgabe, dass arzt- und praxisbezogene RLV zu bilden sind (§ 87b Abs 2 SGB V
aF) gestrichen. Vor diesem Hintergrund geht der Senat davon aus, dass der Frage, ob fir jedes
in der Weiterbildungsordnung genannte Gebiet eine eigene Arztgruppe zu bilden ist (verneinend
bezogen auf § 85 Abs 4 Satz 7 SGB V idF des Gesetzes zur Modernisierung der gesetzlichen
Krankenversicherung <GKV-Modernisierungsgesetz> vom 14.11.2003, BGBI | 2190: Engelhard
in Hauck/Noftz, SGB V, Stand Mai 2016, § 85 RdNr 270; ebenso zur Festlegung einheitlicher
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Fallpunktzahlen im Rahmen von RLV fiir Psychologische Psychotherapeuten und Kinder- und
Jugendlichenpsychotherapeuten: BSG SozR 4-2500 § 85 Nr 69) und ob eine Zusammen-
fassung von Chirurgen und Neurochirurgen bei der Bildung des RLV gegen den Grundsatz der
Honorarverteilungsgerechtigkeit versto3t, keine grundséatzliche Bedeutung zukommt. Der Senat
kann keine Anhaltspunkte dafiir erkennen, dass die vom Klager aufgeworfenen Fragen zur
RechtmaRigkeit der genannten Regelung zur Bildung der Arztgruppen aus den Beschlissen
des Bewertungsausschusses vom 27./28.8.2008 aus anderen Griinden fortwirkende allgemeine
Bedeutung haben, und der Senat geht auch nicht davon aus, dass noch eine erhebliche Zahl
von Fallen zu entscheiden ist, in denen es auf die Auslegung gerade dieser Regelung

ankommt.

Soweit der Klager die oben wiedergegebene dritte Frage (S 2 der Beschwerdebegriindung) auf

Seite 25 seines Schriftsatzes vom 22.4.2016 abweichend wie folgt formuliert:

"3. Ist die Anerkennung einer honorarrelevanten Praxisbesonderheit auch dann madglich,
wenn eine fachliche Spezialisierung nicht zu einer Uberschreitung des durchschnittlichen

Fallwertes der Arztgruppe von mindestens 30% flhrt?"

wird die Beschwerde nicht den gesetzlichen Anforderungen entsprechend begriindet; sie ist
deshalb insoweit unzulassig. Der Klager macht zur Begriindung geltend, dass die Partner der
Gesamtvertrage nach Ziffer 3.4 Satz 5 des Honorarverteilungsvertrages (HVV) aus Griinden
der Sicherstellung der vertragsarztlichen Versorgung eine von der 30 %-Grenze abweichende
Regelung hatten treffen miissen. Bei den in der Beschwerdebegriindung angefiihrten Bestim-
mungen des HVV handelt es sich nicht um Bundesrecht, und der Klager bezeichnet auch keine
bundesrechtliche Bestimmung, gegen die die genannte Regelung im HVV oder deren Um-
setzung verstoRen wiirde. Im Ubrigen kommt es auf die Frage, ob eine Praxisbesonderheit
bereits bei einem Anteil von 20 % und nicht erst von 30 % vorliegt (zur 20 %-Grenze vgl BSG
SozR 4-2500 §85 Nr66 RdNr23 mwN; BSG Beschluss vom 28.8.2013 -B6 KA
24/13 B - Juris), hier nicht an, weil der Anteil der Spezialleistungen des Klagers nach den nicht
mit zuldssigen Revisionsriigen angegriffenen und damit fir den Senat bindenden (§ 163 SGG)
Feststellungen im Urteil des LSG 20 % deutlich unterschreitet. Dies gilt unabhangig davon, ob
die von der Beklagten berlicksichtigten Leistungen (Physikalisch-therapeutische Geblihrenord-
nungspositionen nach Nr 02510 und 02512 des Einheitlichen Bewertungsmalistabs fir arzt-
liche Leistungen <EBM-A> und die Anleitung zur transkutanen elektrischen Nervenstimulation
nach Nr 30712 EBM-A) lberhaupt als Spezialleistungen angesehen werden kénnen. Die
Entscheidung der Beklagten, die vom Klager abgerechneten Grundpauschalen nach den
Nr 16210 bis 16212 sowie die Diagnostik und/oder Behandlung von Erkrankungen der
Wirbelsdule nach Nr 16232 EBM-A nicht als Spezialleistungen zu beriicksichtigen, ist
jedenfalls ersichtlich zutreffend, weil es sich dabei um Kernleistungen der Neurochirurgen
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handelt. Auch andere Leistungen, die auf eine besondere Praxisausrichtung hindeuten
kdnnten, sind nicht ersichtlich. Der Klager kann allein mit dem Umstand, dass er nicht operiert,
sondern ausschliellich konservative Leistungen erbringt, zwar nachvollziehbar begrinden,
dass er sich von der Mehrzahl der Neurochirurgen unterscheidet. Eine Spezialisierung, die
zudem geeignet sein kénnte, eine signifikante Uberschreitung des Fallwerts der Fachgruppe zu
begrinden, wird allein daraus aber nicht deutlich, und der Kldger bezeichnet auch keine

weiteren Leistungen, die er im Gegensatz zu anderen Arzten seiner Fachgruppe erbringt.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz 3 SGG iVm §§ 154 ff
VwGO. Danach hat der Klager auch die Kosten des von ihm ohne Erfolg durchgefiihrten
Rechtsmittels zu tragen (§ 154 Abs 2 VwGO).

3. Die Festsetzung des Streitwerts hat ihre Grundlage in § 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz 1 SGG
iVm § 63 Abs 2 Satz 1, § 52 Abs 2, § 47 Abs 1 und 3 GKG. Sie entspricht der Festsetzung der

Vorinstanz, die von keinem Beteiligten in Frage gestellt worden ist.
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