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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. September 2005 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Engelmann, dieRichter Dr. Clemens
und Gasser sowie die ehrenamtlichen Richter Stadié und

Dr. Huemer

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 28. Juni 2004 wird

zurtickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten auch fiir das Beschwerdeverfahren, mit Ausnahme

der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Grinde:

Die Klagerin, eine aus zwei praktischen Arzten bestehende Gemeinschaftspraxis, wendet sich
gegen eine Honorarkirzung wegen unwirtschaftlicher Behandlungsweise bei der Leistung nach
Nr 5 des Einheitlichen BewertungsmaRstabs fir vertragsarztliche Leistungen (EBM-A).

Die Klagerin lag mit ihren Quartalsabrechnungen fir die Quartale I, 11l und 1V/2001 bei Nr 5
EBM-A (Inanspruchnahme aullerhalb der Sprechzeiten, vor 8 und nach 20 Uhr) tber dem
Fachgruppendurchschnitt. Sie ist mit Widerspruch, Klage und Berufung erfolglos geblieben. Im
Urteil des Landessozialgerichts (LSG) ist ausgefuhrt, die Durchfihrung einer statistischen Ver-

gleichsprifung sei nicht zu beanstanden. Eine engere Vergleichsgruppe habe nicht gebildet

werden missen. Die Durchfiihrung eines Einzelleistungsvergleichs bezogen auf Nr 5 EBM-A sei
rechtens, weil diese Leistung fir die gebildete Vergleichsgruppe typisch sei und von einem gré-
Reren Teil der Fachgruppe regelmafig in nennenswerter Zahl erbracht werde. Eine Heraus-
rechnung weiterer Fille - wie zB solcher, in denen Nr2 und 5 EBM-A anfielen oder in denen
Nr 5 EBM-A zweimal anfalle - sei nicht erforderlich. Auch eine Verfeinerung durch Unterschei-
dung nach eher landlich oder stadtisch strukturierten Gebieten sei nicht veranlasst. Weder Pra-
xisbesonderheiten noch kompensierende Einsparungen seien ersichtlich. Zwar sei bei Einzel-
leistungsvergleichen der Grenzwert fur die Annahme eines offensichtlichen Missverhaltnisses
regelmaBig héher anzusetzen. Die Grenzziehung bei dem zweifachen modifizierten Fachgrup-
pendurchschnitt (2 D MOD) sei aber nicht zu beanstanden. Diesem Malfistab kénne nicht die
groBe Streubreite innerhalb der Fachgruppe bei der Abrechnung der Nr 5 EBM-A entgegen-

gehalten werden.
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Die Klagerin macht mit ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
LSG die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache und Verfahrensmangel geltend.

Die Beschwerde der Klagerin hat keinen Erfolg.

Ihr Vorbringen, der Rechtssache komme grundsatzliche Bedeutung zu (Zulassungsgrund
gemél § 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>), entspricht zwar den Darlegungsanforde-
rungen des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG. lhre Beschwerde ist mithin zuldssig. Sie ist aber unbe-
grindet, denn nicht alle Erfordernisse fir die Revisionszulassung sind erflllt. Diese setzt eine
Rechtsfrage voraus, die in dem angestrebten Revisionsverfahren klarungsfahig (entscheidungs-
erheblich) sowie klarungsbediirftig und tber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist (vgl/ BVerfG
<Kammer>, SozR 3-1500 § 160a Nr7 S 14, s BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 19 S 34 f; Nr 30
S 57 f mwN). Die Klarungsbedirftigkeit fehlt, falls sich die Antwort auf die Rechtsfrage ohne
weiteres aus den Rechtsvorschriften und/oder der bisherigen Rechtsprechung ergibt, und
ebenso dann, wenn zwar keine klare normative Regelung dieses Falles und auch noch keine
Rechtsprechung zu dieser Konstellation, aber Rechtsprechung bereits zu Teilaspekten vorliegt
und sich hieraus ohne weiteres die Beantwortung der Rechtsfrage ableiten 1asst (zur Verneinung
der Kldrungsbediirftigkeit im Falle klarer Antwort siehe zB BSG SozR 3-1500 § 146 Nr2 S 6;
SozR 3-2500 § 75 Nr8 S 34, SozR 3-1500 § 160a Nr 21 S 38; vgl auch BSG SozR 3-4100
§ 111 Nr 1 S 21). Diese Anforderungen sind verfassungsrechtlich unbedenklich (vgl zB BVerfG
<Kammer>, Beschluss vom 29. Mai 2001 -1BvR 791/01- und frilher schon BVerfG
<Kammer>, SozR 3-1500 § 160a Nr 6 S 10 f; Nr 7 S 14, s auch BVerfG <Kammer>, DVBI 1995,
35).

Die Klagerin hat die grundsatzliche Bedeutung folgender Rechtsfrage geltend gemacht, ndmlich

ob eine EBM-A-Position wie die Nr 5, die fast nur auRerhalb der Sprechstunden entstehen
kann, ohne weiteres fur eine Wirtschaftlichkeitsprifung auf statistischer Grundlage geeig-
net ist wie andere Leistungsnummern arztlicher Grundleistungen, oder ob zu beriicksichti-

gen ist, wie oft ein Arzt "zur Unzeit" erreichbar ist.

Diese Frage ist nicht kldrungsbedirftig. Teilweise liegt die Antwort auf der Hand, sodass es zur
Klarung nicht der Durchfiihrung eines Revisionsverfahrens bedarf, und teilweise eignet sie sich
mangels Moglichkeit generalisierender Beantwortung nicht fiir eine Klarung im Revisionsverfah-
ren.

Soweit die Klagerin die Frage aufwirft, ob sich Nr 5 EBM-A (iberhaupt fiir eine Wirtschaftlich-

keitsprufung auf statistischer Grundlage eignet, fehlt die Klarungsbedurftigkeit, weil die Antwort
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auf sie ohne weiteres klar ist. Die bisherige Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass eine EBM-A-Nr von vornherein ungeeignet fiir eine statisti-
sche Vergleichspriifung sein kénnte. Dies ist bei Nr 5 EBM-A nicht anders. Auch wenn die Aus-
gangsbedingungen innerhalb der Vergleichsgruppe hinsichtlich der Erbringung einer Geblh-
ren-Nr sehr unterschiedlich sind, kann nicht gefolgert werden, dass sich diese fir eine statisti-
sche Wirtschaftlichkeitspriifung nicht eignet. Vielmehr ist entsprechend dem hohen Rang des
Wirtschaftlichkeitsgebots (dazu zB BSGE 84, 85, 87 = SozR 3-2500 § 106 Nr 47 S 250 f; BSG
SozR 4-2500 § 106 Nr 1 RdNr 17, BSG MedR 2004, 577, 578 mwN) mdglichst immer eine Wirt-
schaftlichkeitsprifung zu erméglichen, und zwar, solange die statistische Vergleichsprifung die
Regelpriifmethode war, durch Herstellung der Vergleichbarkeit als Basis fiir eine statistische
Prufung. Dies konnte in der Weise geschehen, dass die Unterschiede zB durch die Bildung
einer engeren Vergleichsgruppe maoglichst minimiert wurden. Sofern damit die Herstellung von
Vergleichbarkeit nicht méglich war oder dies mit unverhaltnismaligem Aufwand - zB Heranzie-
hen von Daten anderer KAVen - verbunden gewesen wére, konnten auch die Unterschiedlich-
keiten belassen und dies durch einen besonders hohen Ansatz der Grenze zum offensichtlichen

Missverhaltnis kompensiert werden.

Die weitere Frage, ob zu berlicksichtigen ist, wie oft ein Arzt "zur Unzeit" erreichbar ist, ist
ebenfalls klar zu beantworten, ohne dass es dafuir der Durchflihrung eines Revisionsverfahrens
bedarf. Die Frage ist grundsatzlich zu bejahen, wobei es je nach Fallgestaltung verschieden sein
kann, ob den Unterschieden zB durch Bildung einer engeren Vergleichsgruppe oder durch
besonders hohen Ansatz der Grenze zum offensichtlichen Missverhaltnis Rechnung zu tragen
ist. Welcher dieser Wege eingeschlagen wird oder ob mehrere kumulativ einzuschlagen sind,
hangt von der konkreten Gestaltung des Einzelfalls ab und ist generalisierender Beantwortung
im Sinne einer Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung nicht zuganglich. Zum vorliegenden
Verfahren sei dazu darauf hingewiesen, dass der Beklagte nach den Feststellungen im Beru-
fungsurteil als MaRstab fir die Unwirtschaftlichkeit den zweifachen modifizierten Gruppendurch-
schnitt (2 D MOD) zu Grunde legte, womit die von der Klagerin geltend gemachte hohe Erreich-

barkeit der ihr angehdrenden Arzte ausreichend beriicksichtigt worden sein dirfte (zum offen-
sichtlichen Missverhéltnis schon ab Uberschreitungen um 40 % s Urteile vom 23. Februar 2005
-B 6 KA 79/03 R - und vom 27. April 2005 - B 6 KA 1/04 R -).

Die von der Klagerin erhobene Verfahrensrige (Zulassungsgrund geméaf3 § 160 Abs 2 Nr 3
SGG), mit der sie geltend macht, das LSG habe wesentliches Vorbringen nicht zur Kenntnis
genommen und/oder nicht in Erwdgung gezogen, ist ebenfalls erfolglos. Ein solcher Verfah-

rensmangel liegt nicht vor.

Fir den Vorhalt, ein Gericht habe ein Vorbringen unberticksichtigt gelassen, bestehen beson-
dere Anforderungen. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass ein Gericht das tatsachliche
Vorbringen der Beteiligten zur Kenntnis nimmt und bei seiner Entscheidung erwagt, auch wenn

sich dies nicht ausdrucklich aus dem Urteil ergibt. Die gegenteilige Annahme - des Versdumnis-
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ses eines Gerichts, auf eine bestimmte Argumentation der Beteiligten einzugehen - bedarf greif-
barer Anhaltspunkte, die der Beschwerdefiihrer aufzuzeigen hat (vgl dazu BSGE 88, 193, 204 =
SozR 3-2500 § 79a Nr 1 S 13; BVerfGE 70, 288, 293; 79, 51, 61; 87, 1, 33; 96, 205, 216 f;
BVerfG <Kammer>, NJW-RR 2002, 68, 69). Der Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehors
begriindet keine Verpflichtung des Gerichts, dem Tatsachenvortrag oder der Rechtsansicht
eines Verfahrensbeteiligten inhaltlich zu folgen (BVerfGE 64, 1, 12; BVerfG <Kammer> NVwZ
2005, 204, 205).

Nach diesen Mal3staben ist ein Gehdrsverstol’ im vorliegenden Fall nicht gegeben.

Die Riige der Klagerin geht dahin, das LSG habe weder ihr Argument, dass bei einer Wirtschaft-
lichkeitspriifung hinsichtlich der Nr 5 EBM-A zu beriicksichtigen sei, wie oft ein Arzt "zur Unzeit"
erreichbar sei und wie der Bereitschaftsdienst wahrend der sprechstundenfreien Zeiten organi-
siert sei, noch ihr Vorbringen, dass die ihr angehérenden Arzte wesentlich haufiger erreichbar
gewesen seien als der Durchschnitt der Arztgruppe und nicht am Bereitschaftsdienst teilndh-
men, zur Kenntnis genommen und in seine Erwdgungen einbezogen. Dies trifft indessen nicht
zu. Das LSG hat dieses Argument und dieses Vorbringen durchaus zur Kenntnis genommen
sowie auch in seine Erwadgungen einbezogen. Das ergibt sich aus dem Urteil des LSG. Dort ist
im Urteilstatbestand das entsprechende Vorbringen wiedergegeben, und in der Begriindung wird
zur Frage der generellen Eignung der Nr 5 EBM-A fiir die einzelleistungsbezogene statistische
Durchschnittspriifung und zu den Einzelheiten des Tatbestandes der Nr5 EBM-A Stellung
genommen (zu Letzterem sauch BSG GesR 2004, 144, 146f und Beschlisse vom
28. September 2005 - B 6 KA 27/06 B und B 6 KA 28/05 B -). Weiterhin werden die Unter-
schiedlichkeiten je nach Stadt oder Land und je nach der Haufigkeit der Erreichbarkeit der Arzte
erortert. Ferner flhrt das LSG aus, dass die Heranziehung des zweifachen modifizierten Grup-
pendurchschnitts (2 D MOD) als Grenze zur Unwirtschaftlichkeit eine erhebliche Variationsbreite
abdecke. Schlielich wird darauf hingewiesen, dass wahrend der Geltung der Praxisbudgets

eine besondere Verlockung zum haufigen Ansatz der Nr 5 EBM-A bestanden habe, weil diese

Leistung nicht der Budgetierung unterlegen habe. Das LSG hat aus diesen Gesichtspunkten
allerdings nicht die von der Klagerin gewinschten rechtlichen Folgerungen gezogen. Darin liegt
kein Verfahrensverstol3. Der Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehdérs begrindet - wie oben
ausgeflhrt - keine Verpflichtung des Gerichts, dem Tatsachenvortrag oder der Rechtsansicht

eines Verfahrensbeteiligten inhaltlich zu folgen (s o mit Hinweis auf BVerfGE 64, 1, 12 usw).

Von einer weiteren Begrindung wird gemaf § 160a Abs 4 Satz 3 Halbsatz 2 SGG abgesehen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Halbsatz 3 SGG iVm einer entspre-
chenden Anwendung der §§ 154 ff Verwaltungsgerichtsordnung (VwGQO). Danach tragt die Kla-
gerin die Kosten des von ihr gefiihrten erfolglosen Rechtsmittels (§ 154 Abs 2 VwGO). Eine
Erstattung von Kosten der Beigeladenen ist nicht veranlasst, weil sie sich im Beschwerdeverfah-
ren nicht beteiligt haben (§ 162 Abs 3 VwGO).

Beschluss

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. September 2005 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Engelmann sowie die Richter Dr. Clemens
und Gasser

beschlossen:

Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird gemaf § 197a Abs 1 Satz 1 Halbsatz 1 SGG
iVm § 63 Abs 2, § 52 Abs 1, § 47 Abs 1 und 3 Gerichtskostengesetz - entsprechend den von

den Beteiligten nicht in Frage gestellten Berechnungen der Vorinstanz - auf

3.897,28 €
festgesetzt.
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