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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B6 KA 1/98 R

Beklagte und Revisionsklager,

Prozeflbevollmachtigte: ,

gegen

Kassenarztliche Vereinigung Nordrhein,
Emanuel-Leutze-Stralte 8, 40547 Disseldorf,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung

am 20. Januar 1999 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Engelmann,
die Richter Dr. Wenner und Kruschinsky sowie die ehrenamtlichen
Richter Dr. Birkner und Dr. Bluttner

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klager gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen

vom 29. Oktober 1997 wird zuriickgewiesen.

Die Klager haben die aufdergerichtlichen Kosten der Beklagten fiir das Revisionsverfahren

als Gesamtschuldner zu erstatten.
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Die beklagte Kassenarztliche Vereinigung (KAV) berichtigte die Honoraranforderungen
der als Arzte fir Kinderheilkunde in Gemeinschaftspraxis zur vertragsarztlichen Versor-
gung zugelassenen Klager in den Quartalen Il und 111/1995 dahin, daf3 in 90 bzw 48 Fallen
die Leistungen nach Nr 74 Bewertungsmalistab fiir vertragsarztliche Leistungen/Er-
satzkassen-Gebiihrenordnung <BMA/E-GO> (kurzer arztlicher Bericht Uiber das Ergebnis
einer Patientenuntersuchung) gestrichen wurden, die die Klager fir die auf Teil "b" des
Abrechnungsscheins fur den Notfalldienst festgehaltene Information des behandelnden
Arztes abgerechnet hatten. Abrechnungsscheine fir den arzilichen Notfalldienst
berechtigen nach Auffassung der Beklagten nur zur Abrechnung von Leistungen der
Erstversorgung bzw der Behandlung wahrend des organisierten Notfalldienstes. Als Mit-
teilung Uber die in diesem Rahmen durchgefiihrte Behandlung sei dem weiterbehandeln-
den Arzt der Teil "b" des Abrechnungsscheins zuzusenden. Daflr kénne die Nr74
BMA/E-GO nicht angesetzt werden. Den Widerspruch der Klager wies die Beklagte zu-
ruck.

Das Sozialgericht hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 5. Februar 1997). Die Berufung
der Klager ist erfolglos geblieben. Das Landessozialgericht (LSG) hat ausdrtcklich offen-
gelassen, ob die Nichtabrechenbarkeit der Nr 74 BMA/E-GO fiir die Angaben auf Teil "b"
des Abrechnungsscheins fiir den Notfalldienst aus § 36 Abs 2 Bundesmantelvertrag-Arzte
(BMV-A) bzw aus § 6 Abs 2 Arzt-Ersatzkassenvertrag (EKV-A) oder aus der Praambel zu
Abschnitt B V des Einheitlichen Bewertungsmalistabs (EBM) abzuleiten sei. Jedenfalls
ergebe sich der Abrechnungsausschlul® daraus, daf} die Unterrichtung des weiterbehan-
delnden Arztes eine selbstverstandliche, aus dem arztlichen Berufsrecht folgende Ver-
pflichtung sei und keine zusatzlich vergitungspflichtige arztliche Leistung darstelle. Nach
§ 16 Abs 2 der Berufsordnung fiir die nordrheinischen Arztinnen und Arzte sei ein Arzt,
der in einem Notfall zu einem Patienten gerufen werde, der bereits in Behandlung eines
anderen Arztes stehe, verpflichtet, diesen Arzt nach der Notfallbehandlung baldmoglichst
zu unterrichten und ihm die weitere Behandlung zu Uberlassen. Die Erflillung dieser
berufsrechtlichen Verpflichtung, fir die im Rahmen der vertragsarztlichen Versorgung
lediglich Angaben Uber Befunde und Therapie auf dem dem weiterbehandelnden Arzt zu
Ubersendenden Teil "b" des Abrechnungsscheins fir den arztlichen Notfalldienst
vorgesehen seien, verlange keine besondere Abrechenbarkeit. Es handele sich nur um
die Ubersendung einer Durchschrift der auch im Notdienst ohnehin anzufertigenden ei-
genen Dokumentation (Urteil vom 29. Oktober 1997).

Mit ihrer vom Berufungsgericht zugelassenen Revision riigen die Klager, die Auffassung
des LSG widerspreche geltendem Berufs- und Vertragsarztrecht. Es sei unstreitig, daf3

der Inhalt der von ihnen auf dem Teil "b" des Behandlungsscheins fiir den arztlichen
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Notfalldienst gemachten Mitteilungen jeweils die Leistungslegende der Nr 74 BMA/E-GO
erfulle. Der Auffassung des LSG, allein aus dem Umstand, daR es sich insoweit um den
arztlichen Bericht Uber eine Notfallbehandlung handele, folge ein Abrechnungsausschluf}
dieser Geblhrenordnungsnummer, kénne nicht gefolgt werden. Arzte seien berufsrecht-
lich in unterschiedlichen Konstellationen verpflichtet, anderen Arzten (iber die von ihnen
durchgefiihrten Behandlungen Mitteilung zu machen. Es sei nicht gerechtfertigt, lediglich
in der besonderen Situation der Notfallbehandlung entsprechende Informationen, soweit
die Leistungslegende der Nr 74 BMA/E-GO erfillt sei, generell von der Abrechenbarkeit
auszunehmen. Einen Rechtssatz des Inhalts, dal} Berichte, die ein Arzt (auch) in Ausflih-
rung einer ihm nach der Berufsordnung obliegenden Verpflichtung erstelle, generell im
vertragsarztlichen System nicht verglitungsfahig seien, gebe es nicht. Im Ubrigen leite sich
die Verpflichtung zur Information des behandelnden Arztes tber NotfallmalRnahmen im
Rahmen der vertragsarztlichen Versorgung aus § 73 Abs 1b Satz2 SGB V ab, wonach
die wesentlichen Behandlungs- und Befunddaten dem Hausarzt zur Verfligung zu stellen
seien. Schlielllich sei die Annahme nicht gerechtfertigt, die lediglich formularmafige Ab-
wicklung des Berichts Uber eine Notfallbehandlung schlieBe eine Abrechnung als
"arztlicher Bericht" nach Nr 74 BMA/E-GO aus. Die formularmaBige Erstellung erweise
sich nur als eine Erleichterung der Verfahrensweise, kénne jedoch aus einem "Befund-
bericht" nicht einen "Nichtbericht" machen.

Die Klager beantragen sinngeman,
die Urteile des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 29. Oktober 1997
und des Sozialgerichts Disseldorf vom 5. Februar 1997 aufzuheben und die Be-
scheide der Beklagten vom 7. September 1995 und 17. November 1995 in der Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides vom 16. Juli 1996 insoweit aufzuheben, als die
Geblhrennummer 74 BMA/E-GO gestrichen wurde, und die Beklagte zu verurtei-
len, ihnen, den Klagern, die Leistungen nach dieser Gebihrennummer nachzuver-

glten.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

In erster Linie ist sie der Auffassung, aus § 36 Abs 2 BMV-A und § 6 Abs 3 EKV-A sei ab-
zuleiten, dal die fiir den weiterbehandelnden Arzt auf Teil "b" des Abrechnungsscheins
fur den Notfalldienst bestimmten Mitteilungen nicht abrechnungsfahig seien. Nach diesen
Vorschriften wirden fir schriftliche Informationen Vordrucke vereinbart. Vereinbarte Vor-
drucke, kurze Bescheinigungen und Auskiinfte seien vom Vertragsarzt ohne besonderes
Honorar gegen Erstattung von Auslagen auszustellen, es sei denn, dal} eine andere Ver-
gltungsregelung vereinbart sei. Das sei hinsichtlich des "Musters 19" flr Notfallbehand-
lungen nicht der Fall. Im Ubrigen ergebe sich der Ausschlul der Abrechenbarkeit der
Nr 74 BMA/E-GO aus den vom LSG dargelegten Griinden.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats durch Urteil ohne muandli-
che Verhandlung (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) einverstanden erklart.

Die Revision der Klager ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht hat im Ergebnis zu-
treffend entschieden, daR die Klager die Leistung nach Nr 74 BMA/E-GO fiir das Ausfiil-
len des Teils "b" des Abrechnungsscheins fiir den arztlichen Notfalldienst nicht abrechnen
kénnen. Dies ergibt sich aus den einschlagigen Bestimmungen der Bundesmantelver-

trage sowie der dazu vereinbarten Ausflihrungsregelungen.

§ 34 Abs 1 des auf der Grundlage des § 82 Abs 1 SGB V von der Kassenarztlichen Bun-
desvereinigung und den Spitzenverbénden der Krankenkassen vereinbarten BMV-A in
der ab 1. Januar 1995 geltenden Fassung bestimmt, dal Abrechnungs- und Verord-
nungsvordrucke sowie Vordrucke fir schriftliche Informationen als verbindliche Muster in
der Vordruckvereinbarung (Anlage 2 zum Bundesmantelvertrag) festgelegt werden. Er-
ganzend dazu ist in § 36 Abs 2 BMV-A normiert, da fiir schriftliche Informationen Vor-
drucke vereinbart werden. Vereinbarte Vordrucke, kurze Bescheinigungen und Auskinfte
sind danach vom Vertragsarzt ohne besonderes Honorar gegen Erstattung von Auslagen
auszustellen, es sei denn, dal® eine andere Vergitungsregelung vereinbart wurde. Der
Vordruck enthalt einen Hinweis dartber, ob die Abgabe der Information gesondert vergi-
tet wird oder nicht. Gutachten und Bescheinigungen mit gutachtlichen Fragestellungen, fiir
die keine Vordrucke vereinbart wurden, sind nach den Leistungspositionen des BMA zu
vergiten. Sachlich damit (ibereinstimmend schreibt § 6 Abs 1 EKV-A fiir den Bereich der
Ersatzkassen vor, dal® Abrechnungs- und Verordnungsvordrucke sowie Vordrucke fur
schriftliche Information als verbindliche Muster in der Vordrucksvereinbarung festgelegt
werden. In § 6 Abs 3 EKV-A wird eine wortlich mit § 36 Abs 2 BMV-A (ibereinstimmende
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Regelung fir die Erteilung und Vergitung schriftlicher Informationen durch die Vertrags-

arzte getroffen.

In Ausfiihrung der bundesmantelvertraglichen Bestimmungen des § 34 Abs 1 und § 36
Abs 2 BMV-A bzw § 6 Abs 1 und 3 EKV-A haben die Partner der Bundesmantelvertrage
am 7. Februar 1995 die "Vereinbarung Uber Vordrucke fur die vertragsarztliche Versor-
gung" (Vordruckvereinbarung) geschlossen, die am 1. April 1995 in Kraft getreten ist.
Darin sind die einzelnen in der vertragsarztlichen Versorgung einheitlich zu verwendenden
Vordrucke und ihre Zweckbestimmung beschrieben sowie allgemeine Regelungen Uber
die Verwendung und das Ausflllen von Vordrucken getroffen. Ziff 1.1.1 des Abschnitts 1
der Vordruckvereinbarung schreibt vor, dal im Rahmen der vertragsarztlichen
Versorgung die als Bestandteil dieser Vereinbarung beigefiigten Muster zu verwenden
sind, sofern sich aus dieser Vereinbarung nichts anderes ergibt. Ziff 1.2.2. bestimmt, daf}
Auskinfte, Bescheinigungen, Zeugnisse, Berichte und Gutachten auf besonderes Verlan-
gen der Krankenkassen bzw des Medizinischen Dienstes nur nach den Leistungspositio-
nen des Abschnitts B V EBM berechnungsfahig sind, die auf den vereinbarten Vordrucken
angegeben sind. Kurze Bescheinigungen und Auskiinfte auf vereinbarten Vordrucken
ohne entsprechenden Aufdruck sind ohne besonderes Honorar, ggf gegen Erstattung von
Auslagen, auszustellen. Aus diesen bundesmantelvertraglichen Regelungen folgt zwin-
gend, dal® der Vertragsarzt fur das vollstandige Ausfillen aller Bestandteile eines in der
Vordruckvereinbarung geregelten Vordrucks nur dann eine Leistungsposition des EBM
gesondert abrechnen kann, wenn dies auf dem Vordruck angegeben ist. Fir den hier
malfdgeblichen Vordruck "Muster 19" der Anlage zur Vordruckvereinbarung ist das nicht
der Fall.

In Ziff 2.19 des Abschnitts 2 der Vordruckvereinbarung wird fir die Abrechnung der Lei-
stungen im arztlichen Notfalldienst und bei Urlaubs- bzw Krankheitsvertretung die Ver-
wendung des "anliegenden Musters 19" vorgeschrieben. Dieses Muster besteht aus ei-
nem dreiteiligen Formularsatz mit Kopfleimung aus selbst durchschreibendem Papier:
"Muster 19a" der Ausfertigung als Abrechnungsschein, "Muster 19b" als Mitteilung fur den
weiterbehandelnden Arzt und "Muster 19¢" als Ausfertigung flir den notfallmaRig oder ver-
tretungsweise tatig werdenden Arzt. Keiner der drei Teile dieses Formularsatzes enthalt
Hinweise auf eine gesonderte Abrechenbarkeit fir das Ausfiillen der Angaben Uber die
gestellten Diagnosen bzw die durchgefiihrte Behandlung auf Teil "b" des Vordrucks. In
den Vordruckerlauterungen zu dem Abrechnungsschein fir den arztlichen Notfalldienst,
die nach Ziff 1.2.1 der Vordruckvereinbarung von den Vertragsarzten zu beachten sind, ist
lediglich bestimmt, dall "Muster 19b" dem weiterbehandelnden Arzt als Mitteilung zuzu-
stellen ist, wahrend die Durchschrift "19c" beim tatig gewordenen Arzt verbleibt. Die Ver-
tragspartner der Bundesmantelvertrage haben danach verbindlich geregelt, in welcher
Form der weiterbehandelnde Arzt Uber die notfallmaRig durchgeflhrten Behandlungen

seitens eines anderen Arztes zu informieren ist. Fir die Information Gber Diagnosen und
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Behandlungen besteht keine gesonderte Abrechnungsmaglichkeit, weil eine solche auf
dem zur Verwendung verbindlich vorgeschriebenem Vordruck nicht ausdriicklich vorge-
sehen ist. Bedenken gegen die Befugnis der Partner der Bundesmantelvertrage, im Inter-
esse einer praktikabelen und standardisierten Leistungsabrechnung entsprechende Re-

gelungen zu treffen, sind nicht ersichtlich.

Es bedarf deshalb keiner Entscheidung, ob und ggf unter welchen Voraussetzungen die
Angaben des im Not- oder Vertretungsfall behandelnden Arztes auf dem Vordruck Muster
19b den Inhalt der Leistungslegende der Nrn 74 BMA/E-GO erfiillen (vgl dazu We-
zel/Liebold, Handkommentar BMA, E-GO und GOA, 6. Aufl, Stand Oktober 1998, S 9
B-130). Soweit dort allerdings die Auffassung vertreten wird, eine Abrechnung der Nr 74
BMA/E-GO sei dann nicht ausgeschlossen, wenn der Vertragsarzt auf dem "Muster 19b"
einen ausfihrlichen Befundbericht mit naheren Angaben liber das Ergebnis seiner Patien-
tenuntersuchung abgibt, kann dem nicht gefolgt werden. Die Vordruckvereinbarung ent-
halt in Verbindung mit § 36 Abs 2 BMV-A bzw § 6 Abs 3 EKV-A eine abschlieBende Re-
gelung, wonach die Information des weiterbehandelnden Arztes, die auf dem zweiten Teil
des "Muster 19" erfolgt, nicht gesondert berechnungsfahig ist. Es widersprache dem Ziel
einer Vereinfachung der Abrechnung der im Vertretungs- bzw Notfall zu erbringenden Lei-
stungen, wenn die KAV gehalten ware, jeden einzelnen Not- bzw Vertretungsfall daraufhin
zu Uberprufen, ob die Mitteilung des tatig gewordenen an den weiterbehandelnden Arzt
Uber den Umfang dessen hinausgeht, was Ublicherweise auf dem Teil "b" des "Muster 19"

eingetragen wird.

Soweit die Klager geltend machen, der Ausschlu? der Abrechnungsfahigkeit der Nr 74
BMA/E-GO im Not- bzw Vertretungsfall stelle eine sachlich nicht gerechtfertigte Benach-
teiligung der in Not- oder Vertretungsféllen tatigen Arzte dar, weil bei konsiliarischer Be-
handlung bzw Mitbehandlung die Nr 74 BMA/E-GO im Rahmen der innerarztlichen Kom-
munikation abrechenbar sei, trifft das nicht zu. Anders als in den Féllen der Mitbehand-
lung tritt im Not- und Vertretungsfall die Notwendigkeit einer Kommunikation zwischen
Arzten nur auf, weil der behandelnde Vertragsarzt wegen der Besonderheiten der Vertre-
tungs- bzw Notffallsituation seine ihm grundsatzlich obliegenden Behandlungsaufgaben
nicht erfullen kann. Welche Leistungen im Rahmen der innerérztlichen Kommunikation in
diesen typischen Fallen abrechenbar sind, ist in der Vordruckvereinbarung und der Re-
gelung zum Inhalt des "Muster 19" abschlieRend geregelt. Der Senat hat zu einer ver-
gleichbaren Konstellation bereits entschieden, dall dem Vertragszahnarzt fir die Eintra-
gung der von ihm durchgefiihrten Behandlungen in das "Bonusheft" des Versicherten, mit
dem dieser regelmaRige zahnarztliche Behandlungen nachweisen kann, keine gesonderte
Vergitung zusteht. Das ergibt sich nicht in erster Linie aus dem Leistungsinhalt der ein-
schlagigen Ziffer der Vertragsgebihrenordnung, sondern daraus, daft die Vertragspartner
auf Bundesebene die Leistungen der Individual-Prophylaxe in einer gesonderten Verein-

barung geregelt und in dieser Vereinbarung ausdrlcklich keine gesonderte Abrechenbar-

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7-

keit der Eintragung in das Bonusheft vorgesehen haben. Diese als abschliefiend zu be-
wertende Regelung schlielt einen Ruckgriff auf eine bestimmte - ihrem Leistungsinhalt
nach maoglicherweise in Einzelfallen erflillte - Position der Gebihrenordnung aus (BSG
SozR 3-2500 § 30 Nr 6 S 19, 21). Diese Erwagungen gelten in vergleichbarer Weise hin-
sichtlich der Abrechenbarkeit der Nr74 BMA/E-GO im Zusammenhang mit der
bundesmantelvertraglich abschlieRend geregelten Abrechenbarkeit arztlicher Kommuni-
kationsleistungen im Rahmen der Vertretungs- bzw Notfallbehandlung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 und 4 SGG.
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