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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B6KA1/12B

L 11 KA 104/10 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 33 KA 155/07 (SG Diisseldorf)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Kassenarztliche Vereinigung Nordrhein,
Tersteegenstralle 9, 40474 Disseldorf,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. Mai 2012 durch den

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Wenner , denRichter Prof.Dr. Clemens und
die Richterin Dr. Diring sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Neumann und
Waldherr

beschlossen:

1Znyosad

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Beschluss des

Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 1. Dezember 2011 wird zurlickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten auch fur das Beschwerdeverfahren.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird festgesetzt auf 38 000 Euro.
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Umestritten ist Versagung von Honorar wegen verspateter Einreichung der Quartalsabrechnung.

Der Klager, damals als Arzt fir Allgemeinmedizin in W. vertragsarztlich tatig,
reichte seine Honorarabrechnungen fir die Quartale Il bis 1V/2005 erst im Quartal 111/2006 bei
der beklagten Kassenarztlichen Vereinigung (KAV) ein. Wiahrend diese fiir seine Leistungen in
den Quartalen 11l und 1V/2005 Honorar gewahrte, lehnte sie dies fiir das Quartal 11/2005 ab, weil
seit dem Ende dieses Quartals bereits mehr als ein Jahr verstrichen sei (Bescheid vom
5.2.2009).

Widerspruch, Klage und Berufung des Klagers sind erfolglos geblieben (Widerspruchsbescheid
vom 4.6.2009, Urteil des SG vom 16.6.2010 und Beschluss des LSG vom 1.12.2011). Das LSG
hat ausgefiihrt, die Beklagte habe die Honorierung zu Recht abgelehnt, denn fir die
Einreichung von Abrechnungsunterlagen gelte geman 84 Absb5 Satz 6
Honorarverteilungsvertrag (HVV) eine Ausschlussfrist von einem Jahr, gerechnet ab
Quartalsende. Eine solche Bestimmung sei wirksam. Ein Versto3 gegen Art 3 Abs 1 GG wegen
der Abweichung von der dreijahrigen Verjahrung zivilrechtlicher Forderungen liege nicht vor,
denn die geregelten Sachverhalte seien verschieden; im HVV werde die Verteilung 6ffentlich-
rechtlicher Vergitungen geregelt. Die Anwendung der einjahrigen Ausschlussfrist mit der Folge
vollstandigen und  endgiltigen  Vergitungsausschlusses  bewirke auch  keinen
unverhaltnismafigen Eingriff. In 84 Abs6 HVV sei die Genehmigung einer verspéateten
Abrechnung in Ausnahmeféllen vorgesehen. Ein zur Genehmigung fihrender Ausnahmefall
liege im Fall des Klagers jedoch nicht vor. Zwar sei nach dem Tod seiner Ehefrau (Ende 2004),
die in seiner Praxis malRgebend - auch im Abrechnungswesen - mitgearbeitet habe, auch noch

er selbst im Jahr 2005 schwer erkrankt und habe finanzielle Probleme bei der Anschaffung von

zB Computer und Software - entsprechend dem neuen Einheitlichen Bewertungsmafstab fiir
arztliche Leistungen und den neuen Anforderungen der KAV - gehabt. Da er aber seine Praxis
fortgefiihrt und seine Patienten behandelt habe, sei davon auszugehen, dass er nicht gehindert
gewesen sei, seine Abrechnung im Laufe von einem Jahr zu erstellen bzw ggf erstellen zu

lassen.

Mit seiner Beschwerde wendet sich der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision in dem

Beschluss des LSG. Er macht geltend, die Rechtssache habe grundsatzliche Bedeutung.
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Die vom Klager erhobene Beschwerde ist zurlickzuweisen. Er hat mit der Geltendmachung
grundsatzlicher Bedeutung (Zulassungsgrund gemaR 8§ 160 Abs2 Nr1 SGG) keinen Erfolg.
Seine Ausfilhrungen zur grundsatzlichen Bedeutung gentigen noch den Darlegungsanforderun-
gen des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG; die Voraussetzungen einer grundsatzlichen Bedeutung sind

aber nicht gegeben.

1. Eine Revisionszulassung wegen grundsatzlicher Bedeutung setzt eine Rechtsfrage voraus,
die in dem angestrebten Revisionsverfahren klarungsfahig (entscheidungserheblich) sowie kla-
rungsbedurftig und Gber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist (vgl BSG SozR 4-1500 § 153
Nr 3 RdNr 13 mwN). Die Klarungsbedaurftigkeit fehlt insbesondere dann, wenn die Rechtsfrage
durch die vorliegende Rechtsprechung bereits geklart ist (siehe zB BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 5
RdNr 3 mwN) und/oder wenn sie sich ohne Weiteres aus den Rechtsvorschriften und/oder aus
der bereits vorliegenden Rechtsprechung klar beantworten lasst (hierzu siehe zB BSG SozR
3-1500 § 146 Nr2 S 6; BSG SozR 3-2500 § 75 Nr 8 S 34; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 21
S 38; vgl auch BSG SozR 3-4100 §111 Nr1 S 2f; s auch BSG SozR 3-2500 § 240 Nr 33
S 151 f mwN). Die Bedeutung uber den Einzelfall hinaus ist nicht gegeben, wenn die
Rechtsfrage aufgrund besonderer Gestaltung des vorliegenden Einzelfalls einer
verallgemeinerungsféhigen Beantwortung nicht zugénglich ist (vgl zB BSG vom 5.11.2008 - B 6
KA 50/07 B - RdNr 6 iVm 11; ebenso zB BVerfG NVwZ 2010, 373, 375 RdNr 5 am Ende). Diese
Anforderungen sind verfassungsrechtlich unbedenklich (siehe die BVerfG-Angaben in BSG
SozR 4-1500 § 153 Nr 3 RdNr 13 sowie BVerfG <Kammer> SozR 4-1500 § 160a Nr 16
RdNr 4 f).

Nach diesen Mal3stdben kommt der vom Klager aufgeworfenen Rechtsfrage,
"ob die Verneinung des 8§ 4 HVV automatisch zum Herunterfahren
der Honoraranspriiche ... auf Null fuhrt",

keine grundsatzliche Bedeutung zu.

Geklart ist bereits, dass (a) Fristen im HVV fir die Einreichung der Quartalsabrechnungen
sowie die Sanktionierung von Fristiberschreitungen durch Honorarabziige grundsétzlich
rechtméaRig sind und (b) ihre Anwendung auch zu vélligem Honorarverlust fihren darf, (c)
soweit dieser Eingriff verhaltnismaRig ist, dh nicht aul3er Verhdaltnis zu dem der Regelung
innewohnenden Zweck steht (vgl zusammenfassend Senatsurteil vom 11.3.2009, BSGE 103, 1 =
SozR 4-2500 § 106a Nr 7, RdNr 26, in Fortfuhrung der Urteile vom 22.6.2005, SozR 4-2500 § 85
Nr 19 RdNr 5 f ivm 12 ff, vom 29.8.2007, SozR 4-2500 § 85 Nr 37 RdNr 11 ff, und vom 10.12.2008,
SozR 4-2500 § 106a Nr 5 RdNr 39).
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Eine noch nicht geklarte Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung ergibt sich nicht aus der vom
Klager zugleich vorgebrachten Fragestellung, ob in seinem Fall der véllige Honorarverlust noch
verhaltnismafig ist oder ob nicht vielmehr die Ausnahmebestimmung des § 4 Abs 6 HVV anzu-
wenden sei. Diese Frage hat keine Bedeutung tber den Einzelfall hinaus, betrifft vielmehr ledig-
lich die Anwendung von Ausnahme- und Harteregelungen in der konkret zu beurteilenden
Konstellation, die durch die Ausrichtung an den Besonderheiten des Einzelfalls gepragt ist. Das
LSG hat sich insoweit mit allen in Betracht kommenden Aspekten des Falles befasst. Seiner
Bewertung, die tatbestandlichen Voraussetzungen seien nicht erflillt, setzt der Klager lediglich
seine abweichende Beurteilung entgegen, ohne aufzeigen zu kénnen, auf welche Uber den
Einzelfall hinausgehenden Aspekte die revisionsgerichtliche Uberpriifung filhren kénnte. Somit
liegt letztlich nur eine sog Subsumtionsriige vor; Subsumtionsfehler im Einzelfall kénnen eine
grundsatzliche Bedeutung nicht begriinden (ebenso zB BSG vom 3.2.2010 - B 6 KA 5/09 B -
RdNr 13; BSG vom 17.8.2011 - B 6 KA 20/11 B - RdNr 17).

2. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz 3 SGG iVm einer entspre-
chenden Anwendung der 88 154 ff VwGO. Danach tragt der Klager die Kosten des von ihm er-
folglos gefihrten Rechtsmittels (§ 154 Abs 2 VwGO).

Die Festsetzung des Streitwerts hat ihre Grundlage in § 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz 1 SGG
iVm 863 Abs2 Satz1l, §52 Abs1l, 8§47 Abs1l und3 GKG. Seine Bemessung erfolgt
entsprechend den Festsetzungen des SG und des LSG, die keiner der Beteiligten im
Beschwerdeverfahren in Frage gestellt hat (Festsetzungen des Streitwerts durch das SG am
16.6.2010 und eines vorlaufigen Streitwerts durch das LSG am 27.9.2010).

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

