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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5bKN7/08UB

L 13 KNU 4687/04 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 2 KN 1575/00 (SG Freiburg)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Bergbau-Berufsgenossenschaft,
HunscheidtstraRe 18, 44789 Bochum.

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

Berufsgenossenschaft flir Gesundheitsdienst und Wohlfahrtspflege,
Pappelallee 35/37, 22089 Hamburg,

Der 5b. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22. Juli 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus und
die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 26. Februar 2008 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 26.2.2008 hat das Landessozialgericht Baden-Wurttemberg (LSG) einen An-
spruch des Klagers auf Anerkennung und Entschadigung einer bandscheibenbedingten Er-
krankung der Lendenwirbelsdule als Berufskrankheit nach Nr 2108 der Anlage zur Berufskrank-

heitenverordnung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim Bundessozialge-

richt Beschwerde eingelegt. Er rigt das Vorliegen von Verfahrensfehlern.

Die Beschwerde des Klagers ist unzuldssig. Die Begriindung gentigt den gesetzlichen Anforde-
rungen nicht, weil die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht ordnungsgemal bezeichnet

worden sind.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz
<SGG>), mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) die
den Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substanziiert dargelegt werden.
Darlber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, dass also die
Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht. Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 SGG kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128
Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich
auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist
(zum Ganzen vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 4 mwN).

Wird - wie vorliegend - ein Versto? gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 703
SGG) gerugt, muss die Beschwerdebegrindung hierzu folgende Punkte enthalten: (1) Bezeich-
nung eines fur das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrags, dem das LSG
nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, auf Grund deren bestimmte
Tatfragen als kldarungsbedurftig hatten erscheinen mussen und zu weiterer Sachaufklarung hat-
ten drangen mussen, (3) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Be-
weisaufnahme und (4) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der angeb-
lich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des
behaupteten Ergebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem Standpunkt aus zu
einem anderen, dem Beschwerdeflhrer glinstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen (vgl BSG
SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 5). Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung

nicht gerecht.
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Zur Rige der Verletzung der Sachaufklarungspflicht durch das LSG tragt der Klager im
Wesentlichen vor, das Berufungsgericht hatte dem Antrag auf Einholung eines Obergutachtens
stattgeben muissen, nachdem der Sachverstandige Prof. Dr. C. zu einem anderen
Ergebnis als das Gutachten der Klinik M. gekommen sei. Den Beweisantragen in
den Schriftsatzen vom 29.10.2007 und 21.2.2008 sei das LSG ohne hinreichende Begriindung
nicht gefolgt.

Mit diesem Vorbringen ist der behauptete Verfahrensmangel nicht dargetan. Der Klager hat
nicht aufgezeigt, dass das LSG von ihm - dem Klager - gestellte und bis zuletzt aufrecht-

erhaltene prozessordnungsgemalle Beweisantrage Ubergangen habe.

Ein Beweisantrag hat im sozialgerichtlichen Verfahren Warnfunktion und soll der Tatsachenin-
stanz vor der Entscheidung vor Augen filhren, dass die gerichtliche Aufklarungspflicht von ei-
nem Beteiligten noch nicht als erfillt angesehen wird. Wird ein Beweisantrag in einem vorberei-
tenden Schriftsatz gestellt, so ist er dann nicht iS von § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG Uber-
gangen worden, wenn den ndheren Umstanden zu entnehmen ist, dass er in der maflgebenden
mindlichen Verhandlung nicht mehr weiterverfolgt wurde. Dies ist bei rechtskundig vertretenen
Beteiligten - wie dem Klager - regelmaflig anzunehmen, wenn in der letzten mindlichen Ver-
handlung nur noch ein Sachantrag gestellt und der Beweisantrag nicht wenigstens hilfsweise
wiederholt wird (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 35 mwN). Der Klager hat vorliegend nichts dazu
vorgetragen, dass er die schriftsatzlich angekiindigten Antrage in der mindlichen Verhandlung
wiederholt habe - ganz abgesehen davon, dass die Beschwerdebegrindung den Inhalt der
schriftsatzlich gestellten Antrage nicht wiedergibt. Unabhangig davon, ob in diesen Antragen
der Antrag auf Einholung eines Obergutachtens enthalten war oder nicht, geht die Beschwerde-

begriindung auch nicht darauf ein, ob dieser Antrag bis zuletzt aufrechterhalten geblieben ist.

Soweit der Klager weitere Verstdfle gegen die Amtsermittlungspflicht rigt, weil das LSG der

Klinik M. keine Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben, beim Sachverstandigen
Prof. Dr. C. wegen fehlender Rontgenaufnahmen nicht nachgefragt und nicht geprift
habe, welche Rontgenunterlagen an den Sachverstandigen Prof. Dr. C. gelangt seien,

so fehlt jeglicher Hinweis auf entsprechende Beweisantrage.

Im Ubrigen hat der Klager nicht ausreichend dargelegt, weshalb das LSG sich von seinem
sachlich-rechtlichen Standpunkt aus hatte gedrangt fiihlen missen, die angebotenen Beweise
zu erheben. Hierzu hatte der Klager naher ausfiihren missen, dass das LSG sich auf die von
ihm herangezogenen Beweismittel nicht hatte stitzen durfen, weil etwa die vorliegenden
Gutachten grobe Mangel oder unlésbare Widerspriiche enthalten bzw von unzutreffenden
sachlichen Voraussetzungen ausgehen, Anlass zu Zweifeln an der Sachkunde des Gutachters

besteht oder die in verschiedenen Gutachten enthaltenen sich widersprechenden
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Schlussfolgerungen mit entsprechenden Feststellungen einhergehen (vgl BSG SozR 4-1500
§ 160a Nr 3 RdNr 9).

Er hat bereits die Rechtsauffassung des LSG nicht dargelegt, sodass das Beschwerdegericht
allein auf Grund des Beschwerdevorbringens nicht beurteilen kann, inwieweit eine weitere
Sachaufklarung geboten gewesen ware bzw die Berufungsentscheidung auf den behaupteten

Verfahrensmangeln beruhen kann.

Mit seinem weiteren Vorbringen, der Berufungssenat habe keine Hinweise erteilt, weshalb er
die Richtigkeit der in erster Instanz eingeholten gutachterlichen Stellungnahmen in Zweifel
gezogen habe, und er habe nicht ndher begriindet, warum er kein Obergutachten in Auftrag
gegeben habe, kénnte der Klager sinngemal die Verletzung seines Anspruchs auf Gewahrung
rechtlichen Gehoérs (§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 Grundgesetz) rugen wollen. Es kann
dahinstehen, ob mit diesem Vorbringen Verletzungshandlungen des LSG bereits aufgezeigt
sind. Dem ist nicht weiter nachzugehen, weil es an jeglichen Darlegungen dazu fehlt, weshalb
es dem Klager nicht mdglich gewesen sei, die entsprechenden Hinweise vom LSG - spatestens
in der mindlichen Verhandlung - zu erfragen. Ebenso wenig ist der Klager darauf eingegangen,

inwieweit die Entscheidung des LSG auf den vermeintlichen Verfahrensfehlern beruhen kann.

Von einer weiteren Begrindung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG).

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemaR § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG
iVm § 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzulassig zu

verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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