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BUNDESSOZIALGERICHT 
 

Beschluss 

in dem Rechtsstreit 

 

 
 
 
 
 

Az:  B 5b/8 KN 4/07 U B 
 
L 3 KN 12/04 U (Bayerisches LSG) 
S 1 KN 42/02 U (SG München) 
 
 
 
 
......................., 
 
 

Kläger und Beschwerdeführer, 
 
Prozessbevollmächtigter:  .........................................................., 

 
 
 

g e g e n 
 
 
Bergbau-Berufsgenossenschaft, 
Hunscheidtstraße 18, 44789 Bochum, 
 
 

Beklagte und Beschwerdegegnerin. 
 
 
 
 
 

 

Der 5b. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. August 2007 durch den  

Richter   Dr.  N e u h a u s  - Vorsitzender -  ,   den Richter   Dr.  T e r d e n g e    

und die Richterin   Dr.  G ü n n i k e r 

beschlossen: 

 

Die Beschwerde des Klägers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des 

Bayerischen Landessozialgerichts vom 14. März 2007 wird als unzulässig verwor-

fen. 

 

Die Beteiligten haben einander für das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu er-

statten. 
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G r ü n d e : 

 

Mit Urteil vom 14.3.2007 hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG) einen Anspruch des 

Klägers auf Gewährung einer Verletztenrente nach einer höheren Minderung der Erwerbsfähig-

keit (MdE) als 30 vH wegen der Folgen seines am 14.4.1977 erlittenen Arbeitsunfalls 

abgelehnt. 

 

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Kläger Beschwerde beim Bun-

dessozialgericht (BSG) eingelegt. Er beruft sich auf die grundsätzliche Bedeutung der Rechts-

sache iS von § 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG). 

 

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulässig. Die Begründung genügt nicht den gesetzlichen 

Anforderungen, da der geltend gemachte Zulassungsgrund nicht ordnungsgemäß dargetan 

worden ist (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). 

 

Grundsätzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, 

die - über den Einzelfall hinaus - aus Gründen der Rechtseinheit oder der Fortbildung des 

Rechts einer Klärung durch das Revisionsgericht bedürftig und fähig ist. Der Kläger muss daher 

anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berücksichtigung der höchstrichterlichen Recht-

sprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklärt sind, weshalb 

eine Klärung dieser Fragen aus Gründen der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts er-

forderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine derartige Klärung erwarten 

lässt. Ein Beschwerdeführer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genügen, eine 

konkrete Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klärungsbedürftigkeit, ihre (konkrete) Klärungsfähigkeit 

(Entscheidungserheblichkeit) sowie die über den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von 

ihm angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) aufzeigen (zum Ganzen vgl BSG 

SozR 3-1500 § 160a Nr 34 mwN). 

 

Der Kläger ist der Ansicht, der Rechtsstreit werfe "grundlegende Rechtsfragen der Kausalitäts-

bestimmung im Sozialrecht auf". Um welche Rechtsfragen es sich hierbei handelt, führt er aller-

dings nicht auf. Die Beschwerdebegründung macht vielmehr lediglich geltend, dass der vom 

LSG verwandte Kausalitätsbegriff nicht in der Lage sei, Fälle wie den vorliegenden sachgerecht 

zu erfassen, und schlägt die Verwendung eines dem Strafrecht entnommenen Kausalitätsbe-

griffs vor. 

 

Zudem fehlen jegliche Ausführungen zur Klärungsbedürftigkeit der vom Kläger aufgeworfenen 

Kausalitätsfrage. 

 

Klärungsbedürftig ist eine Rechtsfrage dann nicht, wenn die Antwort praktisch außer Zweifel 

steht, weil sie sich zB unmittelbar aus dem Gesetz ergibt oder bereits höchstrichterlich geklärt 
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ist. Als höchstrichterlich geklärt muss eine Rechtsfrage auch dann angesehen werden, wenn 

das Revisionsgericht bzw das Bundesverfassungsgericht sie zwar noch nicht ausdrücklich ent-

schieden hat, jedoch schon eine oder mehrere höchstrichterliche Entscheidungen ergangen 

sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur Beurteilung der von der Beschwerde als 

grundsätzlich herausgestellten Rechtsfrage geben (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8; s hierzu 

auch Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 117 mwN). 

 

Der Kläger behauptet schon nicht, der Kausalitätsbegriff im Sozialrecht sei bisher höchstrichter-

lich nicht geklärt. Darüber hinaus lässt die Beschwerdebegründung nicht erkennen, dass er sich 

bemüht hat, einschlägige Rechtsprechung heranzuziehen und auszuwerten, so dass insbeson-

dere jegliche Auseinandersetzung mit der Rechtsprechung des BSG zu der im Recht der ge-

setzlichen Unfallversicherung geltenden Kausalitätslehre fehlt (vgl hierzu etwa BSG SozR 

3-2200 § 548 Nr 13). 

 

Die nicht formgerecht begründete Beschwerde ist gemäß § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG 

iVm § 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen. 

 

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG. 
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