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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5b/8 KN 10/06 B

L 18 KN 37/02 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 18 KN 307/00 (SG Gelsenkirchen)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See,
Pieperstralle 14-28, 44789 Bochum,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5b. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. Juli 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus und
die Richterin Dr. Ginniker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 29. November

2005 wird als unzuléssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 29.11.2005 hat das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG) einen An-
spruch des Klagers auf Gewahrung von Rente wegen Berufsunfahigkeit verneint und zur Be-
grindung im Wesentlichen ausgeflhrt: Der Klager sei nicht berufsunfahig. Zwar kénne er
seinen bisherigen Beruf als Hauer, dem Facharbeiterqualitdt zukomme, nicht mehr verrichten.
Der Klager sei jedoch gesundheitlich und sozial zumutbar auf die Tatigkeit des Zigarettenauto-

matenauffillers verweisbar.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim Bun-
dessozialgericht (BSG) eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechts-
sache iS von § 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) sowie auf das Vorliegen von
Verfahrensfehlern iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begriindung gentigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, weil die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht ordnungsge-
maf dargetan worden sind (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Der Beschwerdeflihrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berlicksichtigung der héchstrichter-
lichen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese Rechtsfragen noch
nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung
des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine derartige Klarung
erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu genligen, muss ein Beschwerdefiihrer mithin
Folgendes aufzeigen: (1) eine konkrete Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit,
(3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie (4) die Uber den Ein-
zelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung iS der so genannten
Breitenwirkung (zum Ganzen BSG SozR 3-1500 § 160a Nr34 S 70f mwN). Diesen

Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager bringt vor, das LSG habe die Rechtsfrage, "ob die rentenrechtliche Verweisung Ver-
sicherter auf die Tatigkeit des Zigarettenautomatenauffillers unabhangig von einer von dem
Versicherten zu treffenden und zu offenbarenden, individuellen Gewissensentscheidung verfas-
sungswidrig und unzuldssig ist", verneint. Gleichzeitig und inzidenter habe das LSG die weiter-
gehende Rechtsfrage, "ob die rentenversicherungsrechtliche Verweisung Versicherter auf sol-
che Tatigkeiten, deren Auslibung gesetzlich nicht verboten, nicht sittenwidrig und gesellschaft-
lich nicht geachtet oder verpdnt ist, unabhangig von einer von dem Versicherten zu treffenden

und zu offenbarenden, individuellen Gewissensentscheidung gleichwohl verfassungswidrig und
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unzulassig sein kann", ebenfalls verneint. Dem Vortrag des Klagers ist zu entnehmen, dass er
diese Fragen als solche von grundsatzlicher Bedeutung ansieht. Er hat aber deren Klarungsbe-

durftigkeit nicht dargetan.

Klarungsbediirftig ist eine Rechtsfrage nicht, wenn die Antwort darauf von vornherein praktisch
auller Zweifel steht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 4, 11). Eine die Bedeutung einer Norm betref-
fende Rechtsfrage ist auch dann nicht mehr klarungsbedirftig, wenn zur Auslegung der in
Frage stehenden oder vergleichbarer Regelungen schon hdéchstrichterliche Entscheidungen
ergangen sind, die ausreichend Anhaltspunkte dafiir geben, wie die aufgeworfene Frage zu be-
antworten ist (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8), es sei denn, die Frage ware aus besonderen
Griunden klarungsbedirftig geblieben oder erneut geworden; dazu muss substantiiert vorgetra-
gen werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 13, 65). Das ist hier nicht geschehen.

Der Klager befasst sich im Wesentlichen mit der verfassungsrechtlichen Frage, ob die Verwei-
sung eines Versicherten auf die Tatigkeit eines Zigarettenautomatenauffiillers bzw auf eine Ta-
tigkeit, deren Ausibung nicht verboten ist, mit dem Grundrecht der Gewissensfreiheit (Art 4
Abs 1 Grundgesetz - GG) vereinbar sei. Seine diesbeziiglichen Ausfiihrungen lassen aber die
Auseinandersetzung mit der héchstrichterlichen Rechtsprechung zur Tragweite dieses Grund-
rechts vermissen. Zwar gibt die Beschwerdebegriindung zu erkennen, dass der Klager die auf-
geworfenen Fragen noch nicht anhand der Urteile des BSG vom 23.6.1982 (BSGE 54, 7
=SozR 4100 § 119 Nr 19) und vom 18.2.1987 (BSGE 61, 158 = SozR 4100 § 119 Nr 30) fur
geklart halt, weil es sich hierbei nicht um Rechtsprechung zur gesetzlichen Renten-
versicherung, sondern zur Arbeitslosenversicherung gehandelt habe. Der Klager ist aber nicht
auf die umfangreiche Rechtsprechung des BSG zur Zumutbarkeit von Verweisungsberufen ein-
gegangen, wenn die bisherige Berufstatigkeit nicht mehr ausgelibt werden kann (zB BSG SozR
3-2200 § 1246 Nr 61 mwN); er hat aus dieser Rechtsprechung auch keine Grundsatze zitiert,
die gegen die vom LSG befiirwortete Ubernahme der Rechtsprechung zur Arbeitslosen-
versicherung sprechen wirden. Vor allem aber hat er es unterlassen, sich mit der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) zum Grundrecht der Gewissensfreiheit
auseinanderzusetzen (zB BVerfG SozR 4100 § 119 Nr 22, NVvwZ 2000, 909). Der Klager be-
schrankt sich lediglich auf die Darstellung der eigenen Rechtsauffassung, wonach die Verwei-
sung eines Versicherten auf die Tatigkeit eines Zigarettenautomatenauffiillers gegen Art4
Abs 1 GG verstoRe. Auch wenn der Klager darauf verweist, dass diese Tatigkeit bislang noch
nicht Gegenstand von Entscheidungen des BVerfG und auch des BSG gewesen sei, so enthebt
ihn dies nicht der Pflicht, ndher darzulegen, weshalb die aufgeworfene Rechtsfrage auch an-

hand anderer zu Art 4 Abs 1 GG ergangener Entscheidungen nicht zu beantworten sei.

Die in der Rechtsprechung des BSG aufgestellten Anforderungen an die Darlegungspflicht im
Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde begegnen keinen durchgreifenden verfassungs-
rechtlichen Bedenken. Insbesondere verstofit es nicht gegen Art 19 Abs 4 GG, wenn das BSG
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seine wesentliche Aufgabe in der Wahrung und Fortentwicklung des Rechts sieht und deshalb
die Zulassigkeit der Nichtzulassungsbeschwerde ua davon abhangig macht, dass der Be-
schwerdefihrer in der Auseinandersetzung mit der einschlagigen hdchstrichterlichen Recht-
sprechung die Erforderlichkeit einer erneuten Entscheidung des Revisionsgerichts aufzeigt (vg/
BVerfG SozR 1500 § 160a Nr 48; SozR 3-1500 § 160a Nr 6, 7, 31; SozR 4-1500 § 160a Nr 12).

Der Klager sieht es wohl als eine weitere Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung an, "ob
§ 29 Ziff 1 EGZPO verfassungskonform" sei. Es bestehen bereits Zweifel daran, ob die Formu-
lierung dieser Frage ausreichend konkret ist, weil nur allgemein die Frage nach der Ver-
fassungskonformitat der genannten Vorschrift aufgeworfen wird, ohne eine Prazisierung dahin-
gehend vorzunehmen, mit welchen verfassungsrechtlichen Vorschriften § 29 Ziff 1 EGZPO
nicht vereinbar sei. Es ist aber nicht Aufgabe des Beschwerdegerichts, die Ausfliihrungen des
Beschwerdefiihrers nach einer konkreten Rechtsfrage zu durchsuchen, der grundsatzliche Be-

deutung zukommen kdénnte.

Selbst wenn man zu Gunsten des Klagers auf Grund seiner weiteren Ausfiihrungen die Frage-
stellung dahingehend erganzen mdchte, dass die Einfihrung des § 411a ZPO durch § 29 Ziff 1
EGZPO auf Grund der Stichtagsregelung (1.9.2004) gegen Art 3 Abs 1 GG verstolRe, so ist die
Klarungsbediirftigkeit dieser Frage nicht dargetan. Der Klager geht nicht auf die Recht-
sprechung des BVerfG zu den von ihm fir einschlagig gehaltenen Art 3 Abs 1 und Art 103 GG
ein. Auch in diesem Zusammenhang tragt er lediglich seine eigene Rechtsauffassung vor, was

aber zur Darlegung der Klarungsbediuirftigkeit einer Rechtsfrage nicht ausreicht.

Eine weitere Rechtsfrage sieht der Klager in der Fragestellung, "ob Versicherte ohne nahere
Prifung des tatsachlichen Verhaltnisses zwischen Arbeitsstunden und Arbeitsentgelt auch auf
solche Tatigkeiten verwiesen werden konnen, bei denen sich die Vergutung ausschlie3lich
nach dem Umfang der ihnen zugewiesenen Tatigkeitsfelder und Arbeitsaufgaben, nicht aber

nach der Zahl der Arbeitsstunden, richtet".

Die grundsétzliche Bedeutung dieser Frage ist ebenfalls nicht ausreichend dargetan, weil auch
hier Darlegungen zur Klarungsbedurftigkeit fehlen, die Uberdies eine genauere Herausarbeitung
der Fragestellung erfordert hatten. Im Ergebnis mdchte der Klager der tatsachlichen Feststel-
lung des LSG die Grundlage entziehen, er sei dem von der Tatigkeit des Zigarettenautomaten-
aufflillers ausgehenden Zeitdruck bzw ihrem faktischen zeitlichen Umfang gesundheitlich ge-
wachsen, und kleidet die sich daraus ergebende Forderung nach Ermittlung der zeitlichen An-
forderungen der Verweisungstatigkeit in eine Rechtsfrage. Dass diese sich angesichts der be-
reits jahrzehntelangen Rechtsprechung des BSG zu Fragen der Berufsunfahigkeit bzw
Erwerbsunfahigkeit und der daraus folgenden "Verweisungsproblematik" nicht beantworten
lasse, hatte der Klager naher dartun mussen. Die Beschwerdebegrindung Iasst nicht erkennen,

dass sich der Klager bemuht hat, einschlagige Rechtsprechung aufzufinden und zu verwerten
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-etwa anhand der Diskussion um die Bedeutung der sachverstandig festgestellten
Unzumutbarkeit von Arbeitsleistungen im Akkord oder unter Zeitdruck (vg/ BSG vom
20.10.2004 - B 5 RJ 48/03 R - JURIS RdNr 19; BSGE 81, 15, 20 f = SozR 3-2200 § 1247 Nr 23
S70f1).

Ebenso wenig hat der Klager einen Verfahrensmangel ordnungsgemaf dargetan.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so missen
bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) zunachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dar-
Uber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG, ausge-
hend von dessen materieller Rechtsansicht, auf dem Mangel beruhen kann, dass also die Mog-
lichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht. Gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann
der geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und
128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er
sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht ge-
folgt ist (zum Ganzen BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 S 6 mwN).

Der Klager macht eine Verletzung seines Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehors (§ 62
SGG, Art 103 GG) durch das Berufungsgericht geltend. Ein solcher VerstoR liegt vor, wenn das
LSG seiner Pflicht, das Vorbringen der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in seine Erwa-
gungen einzubeziehen, nicht nachgekommen ist (vgl BVerfG SozR 1500 § 62 Nr 13) oder sein
Urteil auf Tatsachen und Beweisergebnisse stiitzt, zu denen sich die Beteiligten nicht haben
auBern koénnen (vgl BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 12). Dementsprechend sind Uberraschungsent-
scheidungen verboten, die insbesondere dann drohen, wenn der Rechtsstreit in der mindlichen
Verhandlung, etwa durch das Auftauchen neuer, bisher nicht erorterter Gesichtspunkte, eine
unerwartete Wendung nimmt. In derartigen Fallen muss vom Gericht deshalb sichergestellt
werden, dass sich die Beteiligten sachgerecht zum Prozessstoff duflern kdénnen (vgl hierzu
BSG SozR 4-1500 §62 Nr1 mwN). Zur Begrindung eines entsprechenden
Revisionszulassungsgrundes ist nicht nur der Verstol gegen den Grundsatz selbst zu bezeich-
nen, sondern auch darzutun, welches Vorbringen dadurch verhindert worden ist und inwiefern
die angefochtene Entscheidung darauf beruhen kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 36). Darlber
hinaus ist fur die Zulassigkeit einer entsprechenden Riige Voraussetzung, dass der Beschwer-
defiihrer dargelegt hat, seinerseits alles getan zu haben, um sich rechtliches Gehoér zu ver-
schaffen (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 22; vgl auch BSGE 68, 205, 210 = SozR 3-2200 § 667
Nr 1; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl, § 62 RdNr 11c).

Der Klager sieht eine Verletzung seines Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs darin,

dass das LSG den Befangenheitsantrag gegen den Sachverstandigen Dr. von M. als unzu-
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Iassig verworfen habe, obwohl auf Grund der Verfassungswidrigkeit des § 29 EGZPO hierlber
hatte sachlich entschieden werden missen. Die Anwendung einer angeblich verfassungswidri-
gen Verfahrensnorm vermag keinen uber die Verfassungswidrigkeit hinausgehenden Verfah-
rensfehler zu begrinden. Nachdem die sich auf § 29 EGZPO beziehende Nichtzulassungsriige
als unzulassig verworfen werden muss, ist im jetzigen Verfahren von der Verfassungsmafigkeit
der angegriffenen Vorschrift auszugehen. Soweit sich der Klager sinngemal® gegen die Ent-
scheidung Uber das Ablehnungsgesuch wendet, die nach seinem Vorbringen in einem geson-
derten Beschluss (vom 1.12.2004) ergangen ist, muss er sich dessen Unanfechtbarkeit nach
§ 177 SGG entgegenhalten lassen (BSG SozR 1500 § 160 Nr 57). Der Gesetzgeber hat die
Frage, ob ein Ablehnungsgrund gegen einen Sachverstandigen vorliegt, rasch und endgliltig
bereinigt sehen wollen und zu diesem Zweck ein besonderes Verfahren eingerichtet (vg/ BSG
SozR 3-1500 § 153 Nr 13; SozR 3-1500 § 170 Nr 5).

Soweit der Klager die Unzulanglichkeit der Sachaufklarung einwendet, benennt er § 106 SGG
als verletzte Norm. Dieser regelt die Sachaufklarungspflicht jedoch nicht. § 106 Abs 1 SGG
sieht Hinweispflichten des Vorsitzenden vor; Abs 2 verpflichtet ihn, bereits vor der mindlichen
Verhandlung alle MaRnahmen zu treffen, die notwendig sind, um den Rechtsstreit mdglichst in
einer mindlichen Verhandlung zu erledigen, wobei sich aus Abs 3 ergibt, welche MalRnahmen
zu diesem Zweck in Betracht kommen. Die umfassende Pflicht zur Sachaufklarung ergibt sich
aus § 103 SGG, dessen Verletzung der Klager unter Bertcksichtigung seiner Ausfiihrungen

sinngeman rigt.

Wird als Verfahrensmangel ein Verstol3 gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht gerigt,
muss die Beschwerdebegriindung hierzu folgende Punkte enthalten: (1) Bezeichnung eines fir
das Revisionsgericht ohne weiteres auffindbaren Beweisantrags, dem das LSG nicht gefolgt ist,
(2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, auf Grund deren bestimmte Tatfragen als kla-
rungsbedurftig hatten erscheinen missen, (3) Darlegung der von dem betreffenden Beweisan-
trag berlhrten Tatumstande, die zu weiterer Sachaufkldrung Anlass gegeben hatten, (4)
Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme und (5)
Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der angeblich fehlerhaft
unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten
Ergebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem Rechtsstandpunkt aus zu einem
anderen, dem Beschwerdefluhrer glnstigeren Ergebnis hatte gelangen kdnnen (zu den
Darlegungserfordernissen bei Aufkldrungsriigen vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 mwN).

Auch diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager rugt mehrere VerstdRe gegen die richterliche Sachaufklarungspflicht. So hatte das
LSG auf Grund der Nichtverwertbarkeit der Angaben des Sachverstandigen Dr. von M. die
Tatigkeit des Zigarettenautomatenauffillers in anderer Weise aufklaren mussen. Ferner rlgt er

die unterbliebene Aufklarung der tariflichen Einordnung der Tatigkeit der Zigarettenautomaten-
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auffiller, ihrer mafligeblichen Arbeitszeiten und Arbeitsinhalte sowie des Zusammenhangs zwi-
schen diesen Faktoren. Fir diese Sachaufklarungsriigen gilt, dass der Klager keinen prozess-
ordnungsgemalen Beweisantrag aufgezeigt hat, den er bis zuletzt aufrechterhalten habe, so-
dass die behaupteten Verfahrensmangel schon aus diesem Grunde nicht ausreichend dargetan
sind.

Die vom Klager mit Schriftsatz vom 4.10.2006 nachgereichte weitere Begrindung kann nicht
bertcksichtigt werden, da sie nach Ablauf der Begriindungsfrist, die am 4.5.2006 endete, einge-

gangen ist, und neues Vorbringen enthalt.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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