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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5a R92/08 B

L 10 R 3300/07 (LSG Baden-Wurttemberg)
S 12 R 896/06 (SG Ulm)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund,

Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. Mai 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr Neuhaus und
die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Baden-
Wiirttemberg vom 24. Januar 2008 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und

Rechtsanwalt K. , G. , beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im

vorbezeichneten Urteil wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 24.1.2008 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) einen An-
spruch des Klagers auf Gewahrung bzw Auszahlung einer héheren Rente verneint und hierzu
im Wesentlichen ausgefihrt: Die Hohe des Krankenversicherungsbeitrages sei nicht Gegen-
stand des Verfahrens, weil der Klager gegeniiber der Beklagten und dem Sozialgericht den
Krankenversicherungsbeitrag nicht in Zweifel gezogen und die Beklagte hiertiber im Wider-
spruchsbescheid nicht entschieden habe. Soweit die erste Instanz gleichwohl Gber den Beitrag
zur Krankenversicherung entschieden habe, sei die Entscheidung aufzuheben. Hinsichtlich der
streitigen Rentenhéhe seien Berechnungsfehler nicht ersichtlich. Die Aussetzung der
Rentenanpassung zum 1.7.2004 entspreche den gesetzlichen Vorschriften und verletze den
Klager nicht in seinen Grundrechten. Auch die Festsetzungen der aktuellen Rentenwerte ab
1.7.2005, ab 1.7.2006 und 1.7.2007 seien rechtmaRig erfolgt. Auf Grund seiner Ausbildung
konne der Klager keine hdhere Rente verlangen. Die mit den streitgegenstandlichen
Bescheiden erhobenen bzw abgeflihrten Beitrdge zur Pflegeversicherung entsprachen

ebenfalls den verfassungsrechtlich nicht zu beanstandenden gesetzlichen Vorschriften.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager personlich Beschwerde
beim  Bundessozialgericht (BSG) eingelegt und flir die Durchflhrung des
Beschwerdeverfahrens die Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Beiordnung von

Rechtsanwalt K. G. , beantragt.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts ist

abzulehnen.

Nach § 73a Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 114 Zivilprozessordnung kann einem Beteiligten
fur das Verfahren vor dem BSG nur dann Prozesskostenhilfe bewilligt werden, wenn die beab-
sichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Dies ist hier nicht der Fall.
Es ist nicht zu erkennen, dass ein zugelassener Prozessbevollmachtigter (§ 166 Abs 2 SGG) in

der Lage ware, eine Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers erfolgreich zu begriinden.

Gemal § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsétzli-
che Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Verfahrensmangel
geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). Weder
nach dem Vorbringen des Klagers noch nach der Priifung des Streitstoffs durch den erkennen-

den Senat ist das Vorliegen eines der vorgenannten Zulassungsgriinde ersichtlich.
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Zunachst ist nicht ersichtlich, dass dem LSG ein Verfahrensfehler iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG
unterlaufen ist, der zur Aufhebung des Berufungsurteils fiihren kénnte. Insbesondere war das
LSG berechtigt, ohne mindliche Verhandlung tber die Berufung des Klagers zu entscheiden,
da dieser sich mit dieser Verfahrensweise gemaf § 124 Abs 2 SGG einverstanden erklart hatte.
Soweit das LSG Uber den Abzug von Krankenversicherungsbeitragen bei der Rentenzahlung
nicht in der Sache entschieden hat, ist dies nicht zu beanstanden, weil die Héhe des Beitrags
zur Krankenversicherung nicht Gegenstand des Verfahrens geworden war. Im Ubrigen hatte
auch eine Entscheidung in der Sache hiertiber keinen Erfolg haben kénnen, da der Beitragsab-
zug entsprechend den gesetzlichen Vorschriften erfolgt ist (§§ 241, 241a, 255 fiinftes Buch So-

zialgesetzbuch).

Anhaltspunkte daflr, dass der Streitsache grundsatzliche Bedeutung iS von § 160 Abs 2 Nr 1
SGG zukommen kdénnte, liegen nicht vor. Grundsatzliche Bedeutung iS dieser Vorschrift hat
eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die allgemeine, Uber den Ein-
zelfall hinausgehende Bedeutung besitzt (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34). Die Frage muss
auflerdem klarungsbediirftig sein. Das ist grundsatzlich nicht der Fall, wenn die Antwort darauf
von vornherein praktisch auler Zweifel steht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 4, 11) oder bereits
hdchstrichterlich entschieden ist (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8). Rechtsfragen, die in die-
sem Sinne grundsatzliche Bedeutung haben kdnnten, sind im vorliegenden Rechtsstreit nicht

ersichtlich.

Das LSG hat zutreffend die rechtlichen Grundlagen fiir die jeweiligen Anpassungen der Rente
bzw deren Aussetzungen in den vergangenen Jahren genannt, sodass zur Vermeidung von
Wiederholungen auf diese Ausfiihrungen verwiesen wird. Auch zur verfassungsrechtlichen Be-
urteilung der Aussetzung der Rentenanpassung zum 1.7.2004 hat das LSG bereits auf die
Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 27.3.2007 - B 13 R 37/06 R) und des BVerfG (Beschluss
vom 26.7.2007 - 1 BvR 824/03 - 1 BvR 1247/07) hingewiesen, wonach eine Verletzung von
Grundrechten der Rentner durch die Aussetzung der jahrlichen Anpassung nicht vorliegt (vg/
hierzu auch BSG vom 20.12.2007 - B 4 RA 32/05 R). Ein weiterer grundsatzlicher Klarungsbe-
darf ist nicht zu erkennen. Dies gilt entsprechend fir die Erhebung von Beitragen zur Pflegever-
sicherung durch die Einbehaltung von der laufenden Rente (vgl hierzu BSG SozR 4-3300 § 59
Nr 1). Auch hinsichtlich der vom Klager geltend gemachten Beriicksichtigung seiner beruflichen
Ausbildung bei der Berechnung der Rente ist nicht ersichtlich, welche Rechtsfragen von grund-

satzlicher Bedeutung zu beantworten sein kénnten.

Schliellich liegen keine Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer Divergenz iS von § 160 Abs 2
Nr 2 SGG vor. Das LSG hat sich bei seiner Entscheidung in allen Punkten ersichtlich an der

hdchstrichterlichen Rechtsprechung orientiert.
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Abschlielend sei der Klager darauf hingewiesen, dass die aus seiner Sicht vorhandene Re-
formbeduirftigkeit der gesetzlichen Bestimmungen kein Revisionszulassungsgrund ist und an

der Richtigkeit der auf geltendes Recht gestitzten vorinstanzlichen Entscheidung nichts andert.

Die vom Klager personlich eingelegte Beschwerde gegen das Urteil des LSG ist bereits deshalb
unzulassig, weil sie nicht durch einen vor dem BSG zugelassenen Prozessbevolimachtigten
(vgl § 166 SGG) eingelegt worden ist. Die Verwerfung der unzuldssigen Beschwerde erfolgt
gemall §160a Abs4 Satz1 Halbsatz2 SGG iVm §169 SGG ohne Hinzuziehung

ehrenamtlicher Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.

JLaW - Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

