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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5aR 524/07 B

L 10 R 27/06 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 5 RJ 135/03 (SG Hildesheim)

Klager, Antragsteller und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: e ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Braunschweig-Hannover,
Lange Weihe 2, 30880 Laatzen,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. Marz 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus und

die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Niedersachen-Bremen
vom 9. November 2007 Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt

B. zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im vorstehend genannten

Urteil wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 9.11.2007 hat das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen (LSG) einen
Anspruch des Klagers auf Zahlung der Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit ohne
Anrechnung seines Einkommens aus dem selbststandigen Gartnereibetrieb (bis 30.6.2002)
bzw ohne Anrechnung der Pachteinnahmen (ab 1.7.2002) verneint. Bei den Pachteinnahmen
handele es sich um Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft iS des §13 Abs 1 Nr1

Einkommensteuergesetz, mithin steuerrechtlich um Einkinfte aus selbststandiger Arbeit.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Nichtzulassungsbe-
schwerde beim Bundessozialgericht (BSG) eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache iS von § 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und das Vor-
liegen eines Verfahrensmangels iS von § 160 Abs 2 Nr3 SGG. Fur die Durchfihrung des
Beschwerdeverfahrens hat er die Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von

Rechtsanwalt B. beantragt.
Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist abzulehnen.

Voraussetzung firr die Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die damit verbundene Beiord-
nung eines Rechtsanwalts ist gemal § 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 114 Zivilprozessordnung,
dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf
Erfolg bietet. Dies ist nicht der Fall.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig. Die Begriindung gentigt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, da die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht ordnungsgemaf dargetan
worden sind (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Die vom Klager geltend gemachte grundsatzliche Bedeutung iS von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat
eine Rechtssache nur, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus
Grunden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisions-
gericht bedurftig und fahig ist. Der Klager muss daher anhand des anwendbaren Rechts und
unter Berlcksichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich
stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Griinden der Rechtsein-
heit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfah-
ren eine derartige Klarung erwarten lasst. Ein Beschwerdeflhrer muss mithin, um seiner Darle-
gungspflicht zu gentigen, eine konkrete Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre
(konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die tber den Einzelfall hinaus-
gehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) auf-
zeigen (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 mwN). Diesen Anforderungen wird

die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.
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Der Klager halt die Frage der Anwendung des Grundsatzes von Treu und Glauben im Sozial-
recht fur klarungsbediirftig, weil die Praxis anscheinend nicht einheitlich nach der héchstrichter-
lichen Rechtsprechung des BSG verfahre. Damit hat er bereits keine konkrete Rechtsfrage
formuliert, denn bei der Anwendung des Grundsatzes von Treu und Glauben im Sozialrecht
kdnnen je nach Konstellation im Einzelfall eine Vielzahl von Rechtsfragen auftauchen, von
deren Klarung eine Entscheidung abhangen kann. Es ist jedoch nicht Aufgabe des Beschwer-
degerichts, aus der Vielzahl der méglichen Rechtsfragen selbst eine bestimmte Rechtsfrage
herauszufiltern, der im anhangigen Rechtsstreit eventuell eine grundsatzliche Bedeutung

zukommen konnte.

Abgesehen davon fehlen jegliche Darlegungen zur Klarungsbedurftigkeit der vom Klager formu-
lierten Frage. Er verweist selbst darauf, dass eine hochstrichterliche Rechtsprechung des BSG
vorhanden sei, die aber in der Praxis nicht einheitlich umgesetzt werde. Der Klager hat es aber
versaumt, sich mit der Rechtsprechung auseinanderzusetzen und darzutun, ob und inwieweit

noch weiterer Klarungsbedarf zum Grundsatz von Treu und Glauben im Sozialrecht bestehe.
Der Klager hat auch das Vorliegen eines Verfahrensmangels nicht ordnungsgemaf bezeichnet.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), missen bei
der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) die den Verfahrensman-
gel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargelegt werden. Daruber hinaus ist
die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausgehend von dessen
materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Méglichkeit einer Beeinflus-
sung des Urteils besteht. Gemall § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann der geltend gemachte
Verfahrensmangel auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestltzt werden, wenn er sich auf

einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Bei der Riige eines Verstofles gegen § 103 SGG muss die Beschwerdebegriindung folgende
Punkte enthalten: (1) Bezeichnung eines fir das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren
Beweisantrags, dem das LSG nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG,
auf Grund deren bestimmte Tatfragen als klarungsbedirftig hatten erscheinen missen,
(3) Darlegung der von dem betreffenden Beweisantrag bertihrten Tatumstande, die zu weiterer
Sachaufklarung Anlass gegeben hatten, (4) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der un-
terbliebenen Beweisaufnahme und (5) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des
LSG auf der angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG
mithin bei Kenntnis des behaupteten Ergebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von

seinem Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, dem Beschwerdeflhrer glnstigeren Ergebnis

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the B 4 -
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

12

13

14

15

16

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

hatte gelangen kénnen (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 mwN). Diesen Erfordernissen wird die

Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager hat bereits keinen Beweisantrag aufgezeigt, den er bis zuletzt aufrechterhalten
habe. Er tragt zwar vor, das Zeugnis des seinerzeitigen Sachbearbeiters der Beklagten ange-
boten zu haben fir den Beweis des Zustandekommens eines Vertragsverhaltnisses ohne Ein-
kommensanrechnung, er hat aber nicht dargelegt, diesen Antrag bis zuletzt aufrechterhalten zu
haben. Ein Beweisantrag hat im sozialgerichtlichen Verfahren Warnfunktion und will der Tat-
sacheninstanz vor der Entscheidung vor Augen flhren, dass der Antragsteller die gerichtliche
Aufklarungspflicht noch nicht als erflllt ansieht. Wird ein Beweisantrag in einem vorbereitenden
Schriftsatz gestellt, so ist er dann nicht iS von § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG ubergangen
worden, wenn aus ndheren Umstanden zu entnehmen ist, dass er bis zum Schluss des Beru-
fungsverfahrens nicht mehr weiterverfolgt wurde (vgl hierzu BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 35
mwN). Hierzu hat der Klager nichts vorgetragen. Zudem fehlen auch Ausfihrungen dazu, wes-
halb sich das Berufungsgericht auf der Grundlage seiner Rechtsauffassung hatte gedrangt fih-

len missen, eine weitere Sachaufklarung zu betreiben.

Die vom Klager gerlgte Verletzung seines Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs (§ 62
SGG, Art 103 Abs 1 Grundgesetz) liegt vor, wenn das Gericht seiner Pflicht, das Vorbringen der
Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in seine Erwagungen einzubeziehen, nicht nachge-
kommen ist (vgl BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 19 S 33 mwN) oder sein Urteil auf Tatsachen und
Beweisergebnisse stutzt, zu denen sich die Beteiligten nicht haben dufern kénnen (vgl BSG
SozR 3-1500 § 62 Nr 12 S 19). Dementsprechend sind insbesondere Uberraschungsentschei-
dungen verboten (vgl dazu Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl 2005, § 62
RdNr 8a, 8b mwN). Zur Begrindung eines entsprechenden Revisionszulassungsgrundes ist
nicht nur der Verstol gegen diesen Grundsatz selbst zu bezeichnen, sondern auch darzutun,
welches Vorbringen ggf dadurch verhindert worden ist und inwiefern die angefochtene Ent-
scheidung darauf beruhen kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 36). Auch diesen Anforderungen

wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Mit der Beschwerdebegriindung wird zwar eine Verletzung dieses Grundsatzes behauptet,
doch hat der Klager nicht hinreichend deutlich gemacht, durch welches Verhalten das LSG

seinen Anspruch auf Wahrung rechtlichen Gehors verletzt haben konnte.

Im Kern rugt der Klager die - vermeintliche - Unrichtigkeit des Berufungsurteils. Hierauf kann
aber eine Nichtzulassungsbeschwerde nach dem eindeutigen Wortlaut des § 160 Abs 2 Nr 3

SGG nicht gestiitzt werden.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.
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17 Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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