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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5aR 512/07 B

L 4 R 121/07 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 16 R 163/06 (SG Detmold)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

Bevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,

Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Marz 2008 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus und

die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:
Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzu-
lassung der Revision im Beschluss des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen

vom 21. November 2007 Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im vorbezeich-

neten Beschluss wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstat-

ten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 21.11.2007 hat das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG) meh-
rere Anspriche des Klagers gegen die Beklagte verneint. Er habe keinen Anspruch auf Gewah-
rung von Rentenleistungen fir Zeiten vor dem 1.12.2005, da trotz des bereits am 22.1.1993
eingetretenen Versicherungsfalls erst im Dezember 2005 der Rentenantrag gestellt worden sei.
Ein friherer Rentenbeginn ergebe sich auch nicht auf Grund eines sozialrechtlichen Herstel-
lungsanspruchs, weil weder von Seiten der Beklagten noch eines anderen Versicherungstra-
gers eine Pflichtverletzung ersichtlich sei. Bei der Berechnung der Rente seien rentenrechtliche
Zeiten nach dem Eintritt des Versicherungsfalls (22.1.1993) nicht zu berlcksichtigen. Die
Beklagte sei auch nicht verpflichtet, die dem Grundsicherungsamt fir den Zeitraum vom
1.12.2005 bis 31.7.2006 aus der Rente erstatteten Betrage an den Klager auszuzahlen, da
dessen Anspriche auf Zahlung der Erwerbsminderungsrente fiir diesen Zeitraum durch die
Leistungen des Grundsicherungsamts als erfillt galten. SchlieRlich habe der Klager auch
keinen Anspruch auf Erstattung gezahlter Beitrdge zur Rentenversicherung, denn er sei zur

freiwilligen Versicherung berechtigt.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat die Mutter des Klagers
personlich Beschwerde beim Bundessozialgericht (BSG) eingelegt und gleichzeitig fiur den
Klager die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir die Durchfihrung des Beschwerdeverfahrens

beantragt.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist abzulehnen. Nach § 73a Abs 1 Satz 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 114 Zivilprozessordnung kann einem Beteiligten fur das
Beschwerdeverfahren vor dem BSG Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts
nur dann bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf
Erfolg bietet. Dies ist nicht der Fall. Insoweit I&sst der Senat dahinstehen, ob im Fall des
Klagers die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des
Berufungsgerichts (vgl §§ 160, 160a SGG) Erfolg haben kdénnte. Denn die hinreichende

Erfolgsaussicht ist bei der Bewilligung von Prozesskostenhilfe fur die Nichtzulassungsbe-

schwerde nicht allein danach zu beurteilen, ob die Beschwerde Aussicht auf Erfolg hat.
Vielmehr ist Prozesskostenhilfe auch dann zu versagen, wenn der Antragsteller letztlich nicht
erreichen kann, was er mit dem Prozess erreichen will. Die Prozesskostenhilfe hat nicht den
Zweck, Bedurftigen die Durchfuhrung solcher Verfahren zu ermdglichen, welche im Ergebnis
nicht zu ihrem Vorteil ausgehen kénnen, die also ein vernunftiger Rechtsuchender nicht auf
eigene Kosten fihren wirde (vgl BSG SozR 4-1500 § 73a Nr 2).

Nach Uberpriifung der angefochtenen Entscheidung und nach Durchsicht der Akten halt es der

erkennende Senat auch unter Berlcksichtigung des Vorbringens des Klagers fir ausgeschlos-
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sen, dass dieser bei einer Fortfihrung des Verfahrens in einem der Streitpunkte auch nur teil-

weise Erfolg haben kdnnte.

Nach den vom LSG - unter weitgehender Bezugnahme auf das Urteil des Sozialgerichts Det-
mold vom 8.12.2006 - getroffenen Feststellungen kann der Klager die Erwerbsminderungsrente
erst ab 1.12.2005 beanspruchen, weil der entsprechende Rentenantrag erst im Dezember 2005
gestellt worden ist. Eine friihere Antragstellung ist von den Vorinstanzen nicht festgestellt wor-
den. Auch fir den erkennenden Senat finden sich nach Durchsicht der Akten keine Anhalts-
punkte fir einen bereits friiher gestellten Antrag. Die Feststellung, dass der im Jahre 1987
gestellte Antrag auf Leistungen zur medizinischen Rehabilitation nicht zugleich als Antrag auf
Rente anzusehen sei, erscheint unangreifbar, da fir den damaligen Zeitpunkt noch nicht von
einem herabgesetzten Leistungsvermégen in rentenberechtigendem Ausmall ausgegangen
werden kénnte. Nach § 99 Abs 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) ist bei einer "ver-
spateten" Antragstellung die Rente von dem Kalendermonat an zu leisten, in dem die Rente
beantragt worden ist. Entsprechend dieser Vorschrift leistet die Beklagte die Rente ab
1.12.2005. Ein friherer Zahlungsbeginn ist auch nicht tGber den sozialrechtlichen Herstellungs-
anspruch zu begrunden, weil Anhaltspunkte fir eine der Beklagten zurechenbare Pflichtverlet-

zung nicht vorliegen.

Hinsichtlich der vom Klager fir die Berechnung der Rente beantragten Beriicksichtigung von
rentenrechtlichen Zeiten nach dem 22.1.1993 gibt es keine Rechtsgrundlage, sodass insoweit
das Vorgehen der Beklagten nicht zu beanstanden ist. § 75 Abs 2 SGB VI regelt ausdricklich,
dass bei Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit Entgeltpunkte fir Beitragszeiten und
Anrechnungszeiten, die nach Eintritt der malRgebenden Minderung der Erwerbsfahigkeit liegen,

nicht zu ermitteln sind.

Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Auszahlung der Rente fur den Zeitraum vom
1.12.2005 bis zum 31.7.2006. Da das Grundsicherungsamt der Stadt Bielefeld fir diesen Zeit-
raum Grundsicherungsleistungen an den Klager in einer die Rente Ubersteigenden Hohe
gezahlt und gegentber der Beklagten einen Erstattungsanspruch geltend gemacht hat, gilt der
Rentenanspruch des Klagers auf Zahlung der Rente fir diesen Zeitraum gemaR § 107 Abs 1
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) als erfillt. Eine Auszahlung der Rente an sich kann
der Klager nicht beanspruchen. Mit der Erfullungsfiktion in § 107 Abs 1 SGB X hat der
Gesetzgeber sich aus Grunden der Rechtsklarheit und der Verwaltungsékonomie fir eine
unkomplizierte Form des Ausgleichs von Leistungsbewilligungen entschieden, die eine
Ruckabwicklung im Verhaltnis des vorleistenden Tragers (hier: des Grundsicherungsamts) und
dem Leistungsberechtigten (hier: dem Klager) sowie ein Nachholen der Leistung im Verhaltnis
zwischen dem leistungspflichtigen Trager (hier: der Beklagten) und dem Leistungsberechtigten
(hier: dem Klager) ausschlieRen soll (BSG SozR 3-1300 § 107 Nr 10). Hinweise darauf, dass
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der Erstattungsanspruch des Grundsicherungsamts zu Unrecht geltend gemacht worden sein

konnte, finden sich nicht.

SchlieBlich ist auch der Anspruch auf Beitragserstattung vom LSG zu Recht verneint worden.
Dabei kann dahinstehen, welche Beitrdge der Klager im Einzelnen erstattet haben mdchte, dh
ob er tatsachlich die Erstattung samtlicher gezahlten Beitrage zur Rentenversicherung oder nur
derjenigen Beitrage, die nach dem 1.2.1993 liegen, geltend machen méchte. Dem Anspruch auf
Beitragserstattung steht entgegen, dass nach den Feststellungen des LSG, die mit der Akten-
lage Ubereinstimmen, der Klager zur freiwilligen Versicherung (§ 7 SGB VI) berechtigt ist und
die allgemeine Wartezeit von fiinf Jahren (§ 50 SGB Vi) erfiillt hat (§ 210 Abs 1 Nr 1 und 2
SGB VI). Nur erganzend sei der Klager darauf hingewiesen, dass eine Erstattung samtlicher
Beitrage, wenn sie denn moglich ware, zum Erldschen des Versicherungsverhaltnisses fiihren
wirde (§ 210 Abs 7 SGB VI) und die Beklagte dann auch nicht zur Rentengewahrung verpflich-

tet wére - eine Rechtsfolge, die vom Klager wohl kaum gewiinscht sein kann.

Die vom Klager eingelegte Beschwerde ist unzulassig, weil sie nicht der gesetzlich vorgeschrie-
benen Form entspricht. Sie ist nicht von einem nach § 166 SGG fur das Verfahren vor dem
BSG zugelassenen Prozessbevollmachtigten unterschrieben. Die Beschwerde ist somit durch
Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2
Halbsatz 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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