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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5a R 484/07 B

L 13 R 35/07 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 10 R 44/06 (SG Dusseldorf)

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Rheinland,
Konigsallee 71, 40215 Dusseldorf,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. Marz 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus und
die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 12. Oktober 2007 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 12.10.2007 hat das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG) einen
Anspruch der Klagerin auf Gewahrung von Witwenrente ohne Anrechnung von Hinterbliebe-

nenleistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung im Zugunstenverfahren verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin Beschwerde beim
Bundessozialgericht eingelegt. Sie beruft sich auf Divergenz iS von § 160 Abs2 Nr2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) und sinngemal auf das Vorliegen der grundsatzlichen Bedeutung
der Rechtssache iS von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG sowie das Vorliegen eines Verfahrensmangels
iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig. Die Begriindung gentigt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, weil die geltend gemachten Zulassungsgrinde nicht ordnungsgemag dargetan
worden sind (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze,
die zwei Entscheidungen zu Grunde gelegt worden sind, nicht Ubereinstimmen. Sie kommt nur
dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von
einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) aufgestellt hat. Eine
Abweichung liegt folglich nicht schon dann vor, wenn die Entscheidung des LSG nicht den
Kriterien entspricht, die das BSG aufgestellt hat, sondern erst, wenn das LSG diesen Kriterien
widersprochen, also andere rechtliche Mal3stdbe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der
Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nichtiibereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet
die Zulassung der Revision wegen Abweichung. Dariber hinaus verlangt der Zulassungsgrund
der Divergenz, dass die angefochtene Entscheidung auf der Abweichung beruht. Bezogen auf
die Darlegungspflicht bedeutet das vorstehend Gesagte, dass die Beschwerdebegrindung
erkennen lassen muss, welcher abstrakte Rechtssatz in der héchstrichterlichen Entscheidung
enthalten ist und welcher in der Entscheidung des LSG enthaltene Rechtssatz dazu in
Widerspruch steht; ferner muss aufgezeigt werden, dass auch das Revisionsgericht die
oberstgerichtliche Rechtsprechung in einem zukilnftigen Revisionsverfahren seiner
Entscheidung zu Grunde zu legen haben wird (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a
Nr34 S 72 mwN). Diesen Darlegungserfordernissen wird die Beschwerdebegrindung nicht

gerecht.

Die Klagerin ist der Auffassung, das Berufungsurteil weiche von dem Urteil des BSG vom
29.11.1967 (4 RJ 161/67 - BSGE 27, 230 = SozR Nr 2 zu § 1279 RVO) ab, in dem folgender
Rechtssatz aufgestellt sei: "Die Witwenrente aus der Arbeiterrentenversicherung ruht trotz

Zusammentreffens mit einer Witwenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung jedenfalls

Available on the B 3-
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

dann nicht, wenn die Leistung aus der Unfallversicherung wegen Unfalls gewahrt wird, der sich
ereignete, nachdem der Versicherte das 65. Lebensjahr vollendet hatte." Des Weiteren riigt die
Klagerin eine Abweichung der Entscheidung des LSG von dem Urteil des BSG vom 21.6.1995
(5 RJ 4/95 - SozR 3-2600 § 93 Nr 1).

Mit diesem Vorbringen ist die behauptete Divergenz nicht dargetan, denn die Klagerin hat
keinen Rechtssatz aus der angegriffenen Entscheidung des LSG herausgestellt, mit dem diese
sich in Widerspruch zur Rechtsprechung des BSG gesetzt habe. Die Klagerin rigt noch nicht
einmal, das Berufungsgericht habe die vom BSG gesetzten MalRstabe nicht bericksichtigt. Sie
macht vielmehr im Wesentlichen geltend, die Beklagte und sonstige Rentenversicherungstrager
seien den zitierten Entscheidungen des BSG zu Unrecht nicht gefolgt. Zudem tragt die Klagerin
sinngemal vor, der Gesetzgeber habe mit Einfligung des § 93 Abs 5 Satz 3 Sechstes Buch
Sozialgesetzbuch unbewusst die Rechtsprechung des BSG unterlaufen. Divergenz iS des
§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG verlangt jedoch, dass das LSG die héchstrichterliche Rechtsprechung
im angefochtenen Urteil infrage stellt und divergierende Rechtssatze aufstellt (vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 73 mwN). Soweit die Klagerin eine Divergenz zum Urteil des BSG vom
21.6.1995 -5RJ 4/95 (aaO) rugt, hat sie darlber hinaus keinen Rechtssatz des BSG
herausgestellt, dem das LSG widersprochen habe. Des Weiteren wird eine Divergenz auch
deshalb nicht deutlich, weil die Klagerin es unterlassen hat aufzuzeigen, inwieweit den
benannten Entscheidungen des BSG ein -mit dem hier vorliegenden - vergleichbarer

Sachverhalt zu Grunde gelegen hat.

Eher beilaufig beruft sich die Klagerin ferner auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG. Auch diesbezlglich ist ein Revisionszulassungsgrund nicht ord-

nungsgemaf aufgezeigt.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Der Beschwerdeflhrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Beruicksichtigung der héchstrichterli-
chen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind,
weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung
des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu geniigen, muss ein Beschwerdefihrer mithin eine kon-
krete Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Ent-
scheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm
angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG
SozR 3-1500 § 160a Nr34 mwN). Diesen Anforderungen wird die vorliegende

Beschwerdebegrindung nicht gerecht.
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Nach Ansicht der Klagerin hat die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung "aus dem Gesichts-
punkt der Diskriminierung von Berufskranken, deren Versicherungsfall der Wahrheit zuwider
vor den Eintritt der Pensionierung verlegt wird, Versto gegen Art 3 Grundgesetz und gegen die

grundsatzliche Gleichstellung von Arbeitsunfall und Berufskrankheit."

Es ist bereits fraglich, ob die Klagerin mit diesem Vorbringen eine hinreichend verstandliche
konkrete Rechtsfrage aufgezeigt hat. Dies kann indes dahinstehen. Sie hat es jedenfalls ver-

saumt, deren Klarungsbedurftigkeit darzutun.

Eine Rechtsfrage ist dann nicht klarungsbedurftig, wenn die Antwort praktisch auler Zweifel
steht, sich zB unmittelbar aus dem Gesetz ergibt oder bereits héchstrichterlich geklart ist. Als
hdchstrichterlich geklart muss eine Rechtsfrage auch dann angesehen werden, wenn das Revi-
sionsgericht bzw das BVerfG diese zwar noch nicht ausdricklich entschieden hat, jedoch schon
eine oder mehrere hdchstrichterliche Entscheidungen ergangen sind, die ausreichende
Anhaltspunkte zur Beurteilung der von der Beschwerde als grundsatzlich herausgestellten
Rechtsfrage geben (vg/ BSG SozR 3-1500 § 160 Nr8; s hierzu auch Kummer, Die
Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 117 mwN).

Die Klagerin behauptet auf S 4 der Beschwerdebegriindung allenfalls pauschal, dass die von
ihr aufgeworfenen Fragen hdchstrichterlich bisher nicht entschieden seien. Eine solche
Behauptung allein reicht indes nicht aus. Vielmehr muss unter Auswertung der Rechtsprechung
des BSG und ggf des BVerfG zu dem Problemkreis substantiiert vorgetragen werden, dass
diese zu dem angesprochenen Fragenbereich noch keine Entscheidung gefallt oder durch die
schon vorliegenden Urteile die hier maligebende Frage von grundsatzlicher Bedeutung noch
nicht beantwortet haben (Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens,
4. Aufl 2004, Kap IX RdNr 183 mwN).

Ebenso wenig ist eine Verfahrensriige iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ordnungsgemaf dargetan,
soweit die Klagerin beilaufig rigt, das LSG habe in seinem Urteil ausschlieflich auf die Grinde

des angefochtenen Urteils des Sozialgerichts Bezug genommen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so missen
bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs2 Satz3 SGG) die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.
Darlber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, dass also die
Méoglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 36). Diesen

Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.
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Gemal § 153 Abs 2 SGG kann das LSG in dem Urteil uber die Berufung von einer weiteren
Darstellung der Entscheidungsgriinde absehen, soweit es die Berufung aus den Grinden der
angefochtenen Entscheidung als unbegriindet zurlckweist (vgl hierzu Meyer-Ladewig in
ders/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl 2005, § 153 RdNr 6). Dass diese Voraussetzungen nicht

vorliegen, hat die Klagerin nicht dargetan.

Von einer weiteren Begriindung wird gemaf § 160a Abs 4 Satz 3 SGG abgesehen, da sie nicht

geeignet ware, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemaf § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG

iVm § 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzulassig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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