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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5aR 462/07 B

L 2 R 104/06 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 5 R 311/05 (SG Hildesheim)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: e

gegen

Deutsche Rentenversicherung Braunschweig-Hannover,
Kurt-Schumacher-Strafte 20, 38102 Braunschweig,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. Februar 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus und
die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 20. September 2007 wird

als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 20.9.2007 hat das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen (LSG) einen An-
spruch des Klagers auf Gewahrung von Rente wegen voller, hilfsweise wegen teilweiser Er-
werbsminderung verneint und zur Begrindung im Wesentlichen ausgeflihrt: Der Klager sei
nicht erwerbsgemindert. Er kénne vielmehr nach dem Gutachten des Facharztes fir Neurologie
und Psychiatrie Dr. B. , dem der Senat folge, mindestens noch sechs Stunden taglich
leichte Arbeiten unter Beachtung verschiedener qualitativer Leistungseinschrankungen
verrichten. Der Auffassung des Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie Dr. S. , der von
einem aufgehobenen Leistungsvermoégen des Klagers ausgehe, vermodge sich der Senat
demgegenuber nicht anzuschlieBen. Ein Anspruch auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit scheide schon deswegen aus, weil der Klager nach

dem 2.1.1961 geboren sei.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim Bun-
dessozialgericht (BSG) eingelegt. Er beruft sich auf das Vorliegen eines Verfahrensmangels iS
von § 160 Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begriindung gentigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, weil der geltend gemachte Zulassungsgrund nicht
ordnungsgeman dargetan worden ist (vgl/ § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird - wie vorliegend vom Klager - mit einer Nichtzulassungsbeschwerde geltend gemacht,
dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne
(§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so muissen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a
Abs 2 Satz 3 SGG) die den Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen sub-
stantiiert dargetan werden. Im Zusammenhang mit der vom Klager geltend gemachten Riige
einer Verletzung der Sachaufklarungspflicht (§ 703 SGG) ist der Darlegungspflicht nur genigt,
wenn die Beschwerdebegriindung folgende Punkte enthalt: (1) Bezeichnung eines fir das Revi-
sionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrags, dem das LSG nicht gefolgt ist, (2)
Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, auf Grund derer bestimmte Tatfragen als
klarungsbedirftig erscheinen und zur weiteren Sachaufklarung hatten drangen muissen, (3)
Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweiserhebung, (4)
Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der angeblich unterlassenen
Beweisaufnahme beruhen kann (vg/l BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 4, 5). Diesen

Erfordernissen genigt die Beschwerdebegrindung nicht.

Der Klager tragt in der Beschwerdebegriindung vor, er habe in der miindlichen Verhandlung an-
geregt, den Facharzt flr Neurologie und Psychiatrie Dr. F. mit einem Obergutachten zu be-

auftragen. Erlauternd fuhrt er hierzu aus: Die Ergebnisse und Aussagen bzw auch fachlichen
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Ansatze der Gutachter Dr. S. und Dr. B. seien diametral. Keiner der Beteiligten - ge-
meint wohl der beauftragten Sachverstandigen - habe eindeutig zur fachlichen Problematik, ins-
besondere des Vorliegens einer psychiatrischen Erkrankung bei ihm, dem Klager, eindeutig und
fachlich fundiert Stellung nehmen kdénnen. Die Einholung eines weiteren Gutachtens hatte zwin-
gend erfolgen missen, um abzuklaren, welches der Gutachten hinsichtlich der Leistungsbewer-

tung richtig sei.

Mit diesem Vorbringen ist eine Aufklarungsrige nicht ordnungsgemaf dargetan. Es fehlt bereits
an der notwendigen Bezeichnung eines prozessordnungsgemaflen Beweisantrags. Zur Darle-
gung eines solchen muss nicht nur die Stellung des Antrags, sondern auch aufgezeigt werden,
Uber welche im Einzelnen bezeichneten Punkte Beweis erhoben werden sollte. Denn Merkmal
eines Beweisantrags ist eine bestimmte Tatsachenbehauptung und die Angabe des Beweismit-
tels fur diese Tatsache (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 6 mwN). Diesen Anforderungen

genugt der laut der Beschwerdebegriindung gestellte Antrag nicht.

Der Beweisantrag des Klagers bezieht sich ausweislich seiner Erlduterung nicht auf eine bisher
nicht berlcksichtigte Gesundheitsstérung und deren evil zusatzliche Auswirkungen auf sein
Leistungsvermogen. Er zielt vielmehr darauf ab, dass die vom Sachverstandigen Dr. B.

festgestellte Somatisierungsstérung anders bewertet, dh als psychiatrische Erkrankung einge-
stuft und ihr Einfluss auf die Leistungsfahigkeit des Klagers entsprechend der Einschatzung des
Sachverstandigen Dr. S. beurteilt wird. Mit diesem Vorbringen ist keine entscheidungser-
hebliche Tatsache unter Beweis gestellt und somit auch kein prozessordnungsgemalier
Beweisantrag aufgezeigt. Da die weitere Begutachtung lediglich dazu dienen sollte, die
Diagnose und Schlussfolgerungen in Frage zu stellen, die der Sachverstandige Dr. B. als
Gehilfe des Gerichts aus den erhobenen Befunden gezogen hatte, stellt sich die angebliche
Aufklarungsrige in Wirklichkeit als ein durch §160 Abs2 Nr3 Halbsatz2 Alt1 SGG

ausgeschlossener Angriff auf die Beweiswdrdigung dar.

Die Wurdigung unterschiedlicher Gutachtensergebnisse oder unterschiedlicher arztlicher Auf-
fassungen zur Leistungsfahigkeit des Versicherten gehort wie die anderer sich widersprechen-
der Beweisergebnisse zur Beweiswurdigung selbst. Eine Verpflichtung zur Einholung eines sog
Obergutachtens (zu diesem Begriff: Pawlak in Hennig, SGG, Stand August 2007, § 128
RdNr 73) besteht auch bei einander widersprechenden Gutachtensergebnissen im Allgemeinen
nicht; vielmehr hat sich das Gericht im Rahmen der Beweiswirdigung mit den einander ent-
gegenstehenden Ergebnissen auseinanderzusetzen (Meyer-Ladewig in ders/Keller/Leitherer,
SGG, 8. Aufl 2005, § 128 RdNr 7d mwN). Halt das Gericht eines von mehreren Gutachten fir
Uberzeugend, darf es sich diesem anschliefen, ohne ein weiteres Gutachten einzuholen
(Pawlak aaO, § 128 RdNr 71). Bei einer derartigen Fallgestaltung ist fur eine weitere Beweiser-

hebung regelmafig kein Raum.
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Grunde flr eine Ausnahme sind hier nicht dargelegt. Liegen bereits mehrere Gutachten vor, ist
das Tatsachengericht nur dann zu einer weiteren Beweiserhebung verpflichtet, wenn die
vorhandenen Gutachten grobe Mangel oder unlésbare Widerspriiche im Bereich der
Befunderhebung enthalten oder von unzutreffenden sachlichen Voraussetzungen ausgehen
oder Anlass zu Zweifeln an der Sachkunde des Gutachters geben (vgl BSG SozR 4-1500
§ 160a Nr 3 RdNr 9 mwN). Derartige Umstande hat der Klager nicht substantiiert vorgetragen;
er hat insbesondere nicht aufgezeigt, dass sich die den verschiedenen Gutachten zu Grunde

gelegten Befundtatsachen widersprechen.

Das weitere Vorbringen der Beschwerdebegriindung, das LSG habe in unzulassiger Weise
eine "Beweisfuhrungspflicht" des Klagers angenommen, weil es sich unter Bezugnahme auf die
vorliegenden arztlichen Stellungnahmen nicht veranlasst gesehen habe, erneut ein Gutachten

in Auftrag zu geben, ist fir den Senat nicht nachvollziehbar.

Soweit der Klager darliber hinaus geltend macht, das LSG habe in tatsachlicher Hinsicht unzu-
treffend ausgefiihrt, er habe gegentber Dr. S. die Vater-Sohn-Problematik ins Spiel ge-
bracht, wahrend richtigerweise diese Problematik durch den Gutachter Dr. S. im Wege
der Exploration ermittelt worden sei, ist nicht erkennbar, welchen Verfahrensfehler des

Berufungsgerichts der Klager mit diesem Vortrag riigen will.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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