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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5aR 412/07 B

L 5 R 792/06 (Sachsisches LSG)
S 9 RJ 613/04 (SG Chemnitz)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Mitteldeutschland,
Georg-Schumann-Strale 146, 04159 Leipzig,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. Februar 2008 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus und

die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des Sachsischen Landessozialgerichts
vom 7. August 2007 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und Rechtsanwalt

E. beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im

vorgenannten Urteil wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 7.8.2007 hat das Sachsische Landessozialgericht (LSG) einen Anspruch des
Klagers auf Gewahrung von Rente wegen voller, hilfsweise wegen teilweiser

Erwerbsminderung verneint.

Wegen der Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim Bun-
dessozialgericht (BSG) eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechts-
sache iS von § 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und Divergenz iS von § 160 Abs 2
Nr 2 SGG. Fur die Durchfihrung des Beschwerdeverfahrens hat der Klager die Bewilligung von

Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt E. beantragt.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt

E. ist abzulehnen.

Voraussetzung fir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die damit verbundene Beiord-
nung eines Rechtsanwalts ist gemal § 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 114 Zivilprozessordnung,
dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Dies ist nicht
der Fall.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig.

Die Begrundung genugt nicht den gesetzlichen Anforderungen, weil die geltend gemachten

Zulassungsgrunde nicht ordnungsgemalf’ dargetan worden sind (vgl/ § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Der Beschwerdeflhrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berticksichtigung der héchstrichterli-
chen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind,
weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung
des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss ein Beschwerdeflihrer mithin eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500
§ 160a Nr 34 mwN). Diesen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht

gerecht.
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Der Klager hat schon keine Rechtsfrage formuliert. Er beschrankt sich vielmehr auf eine Erorte-
rung der aus seiner Sicht heute herrschenden ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeits-
markts sowie seines Unvermoégens, auf diesem eine Erwerbstatigkeit, insbesondere als einfa-
cher Pfértner, auszulben, falls eine solche Téatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt Uber-
haupt noch vorhanden sei. Es ist jedoch nicht Aufgabe des Senats, das Beschwerdevorbringen
darauf zu analysieren, ob es mdglicherweise grundsatzlich bedeutsame Rechtsfragen

zumindest andeutet.

Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze,
die zwei Entscheidungen zu Grunde gelegt worden sind, nicht Ubereinstimmen. Sie kommt nur
dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von
einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts aufgestellt hat. Eine Abwei-
chung liegt folglich nicht schon dann vor, wenn das Urteil des LSG nicht den Kriterien ent-
spricht, die das BSG aufgestellt hat, sondern erst, wenn das LSG diesen Kriterien widerspro-
chen, also andere rechtliche Mal3stabe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung
im Einzelfall, sondern die Nichtlbereinstimmung im Grundsétzlichen begriindet die Zulassung
der Revision wegen Abweichung. Daruber hinaus verlangt der Zulassungsgrund der Divergenz,
dass das angefochtene Urteil auf der Abweichung beruht. Bezogen auf die Darlegungspflicht
bedeutet das vorstehend Gesagte, dass die Beschwerdebegriindung erkennen lassen muss,
welcher abstrakte Rechtssatz in der hdchstrichterlichen Entscheidung enthalten ist und welcher
im Urteil des LSG enthaltene Rechtssatz dazu in Widerspruch steht; ferner muss aufgezeigt
werden, dass auch das Revisionsgericht die oberstgerichtliche Rechtsprechung in einem kinfti-
gen Revisionsverfahren seiner Entscheidung zu Grunde zu legen haben wird (zum Ganzen vgl
BSG SozR 3-1500 § 160a Nr34 S 72 mwN). Diesen Darlegungserfordernissen wird die

Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager hat bereits keinen tragenden abstrakten Rechtssatz des LSG herausgestellt, mit
dem dieses der Rechtsprechung des BSG widersprochen habe. Er fihrt vielmehr aus, das
Berufungsgericht habe sich auf die Beschlisse des BSG (GroRRer Senat) vom 19.12.1996
-GS 1/95, 2/95 (BSGE 80, 24 = SozR 3-2600 § 44 Nr 8) bezogen, die Entscheidungen aber
falsch angewandt. Missversteht das Berufungsgericht einen héchstrichterlichen Rechtssatz und
wendet es deshalb das Recht fehlerhaft an, kann daraus jedoch nicht geschlossen werden, es
habe einen divergierenden Rechtssatz aufgestellt. Die Bezeichnung einer Abweichung iS des
§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG setzt vielmehr die Darlegung voraus, dass das LSG die hdchstrichterli-
che Rechtsprechung im angefochtenen Urteil infrage stellt, was nicht der Fall ist, wenn es eine
hdchstrichterliche Entscheidung in ihrer Tragweite fir den entschiedenen Fall verkannt haben
sollte (BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 73 mwN).
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11 Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemaf} § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG
iVm § 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzuldssig zu verwerfen.

12 Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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