Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5a R 34/07 BH

L 8 R 222/05 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 12 (19) RJ 243/00 (SG Dusseldorf)

Prozessbevollmachtigter:

gegen

Deutsche Rentenversicherung Rheinland,
Konigsallee 71, 40215 Dusseldorf,

Beklagte,
beigeladen:

Landeswohlfahrtsverband Hessen,
Standeplatz 6-10, 34117 Kassel.

Der 5a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. Dezember 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus unddie
Richterin Dr. Ginniker

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 4. Juli 2007 Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt

G. , E. , ZU bewilligen, wird abgelehnt.
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Grinde:

Mit Urteil vom 4.7.2007 hat das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG) einen
Anspruch des Klagers auf Auszahlung der Rente fir den Monat April 2003 im Wesentlichen mit
der Begriindung verneint, die Rente sei dem Klager Uber die Deutsche Botschaft in Honduras
von dem Beigeladenen ausgezahlt worden. Da der Beigeladene als unzustandiger Trager die
Rente gezahlt und gegenlber der Beklagten wirksam einen Erstattungsanspruch geltend
gemacht habe, gelte der Anspruch des Klagers auf die Rentenzahlung fur diesen Monat als
erfillt. Hinsichtlich des vom Klager gestellten Antrags auf Feststellung der Verpflichtung der
Beklagten, ihm auf Grund der Nichtzahlung der Rente jeglichen Schaden flr die Vergangenheit
und fir die Zukunft zu ersetzen, lasse der Berufungssenat offen, ob fir diese Klage der
Rechtsweg zu den Sozialgerichten eréffnet sei, da er unabhangig hiervon gemal § 17a Abs 5
Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) fiur die Entscheidung zustandig sei. Hinsichtlich der
Feststellung von Schadensersatzanspriichen fir die Zukunft fehle es an einem schutzwurdigen
Feststellungsinteresse, hinsichtlich der Feststellung derartiger Anspriiche fur die Vergangenheit
sei der Antrag unbegrindet, weil feststehe, dass alle Rentenanspriiche ausgezahlt worden

seien.

Der Klager hat fiir die Durchfihrung des Beschwerdeverfahrens gegen die Nichtzulassung der
Revision in diesem Urteil Uber seinen bisherigen Bevollméachtigten die Bewilligung von Prozess-
kostenhilfe und die Beiordnung seines Rechtsanwalts beantragt. Der Bevollmachtigte des Kla-
gers hat seine Tatigkeit allein auf die Durchfiihrung des Prozesskostenhilfeverfahrens

beschrankt.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts ist

abzulehnen.

Nach § 73a Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 114 Zivilprozessordnung kann einem Beteiligten
fur das Verfahren vor dem Bundessozialgericht (BSG) nur dann Prozesskostenhilfe bewilligt
und ein Rechtsanwalt beigeordnet werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Das ist hier nicht der Fall. Es ist nicht zu erkennen,
dass ein nach § 166 Abs 2 SGG zugelassener Prozessbevollmachtigter in der Lage ware, eine

Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers erfolgreich zu begriinden.

Gemal § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsétzli-
che Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundesver-
fassungsgerichts (BVerfG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein
Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen

kann (Nr 3). Solche Zulassungsgriinde sind nach Prifung des Streitstoffs nicht ersichtlich.
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Falls der Klager seine Nichtzulassungsbeschwerde auf die Riige eines Verfahrensfehlers stiit-
zen mdchte, so lasst sich kein Verfahrensmangel feststellen, der gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 SGG
zur Zulassung der Revision fiihren kénnte. Nach Halbsatz 2 dieser Bestimmung kann der gel-
tend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 Satz 1
SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen
Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Ein der-
artiger Beweisantrag, den das Berufungsgericht unter Verstol gegen die Amtsermittlungspflicht
(§ 103 SGG) ubergangen haben kdnnte, ist hier nicht ersichtlich. Das LSG hat ausdriicklich
festgestellt, dass dem Klager die Rente fir den Monat April 2003 von dem Beigeladenen Uber
die Deutsche Botschaft gezahlt wurde. Einen Beweisantrag, der zur Uberpriifung dieses Sach-

verhalts fuhren konnte, hat der Klager nicht gestellt.

Fir das Vorliegen anderer Verfahrensfehler ergeben sich weder aus den Akten noch aus dem

Vorbringen des Klagers Anhaltspunkte.

Es ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision gegen das vom Klager angegriffene
Urteil auf § 160 Abs 2 Nr 1 SGG gestiitzt werden kdnnte. Grundsatzliche Bedeutung im Sinne
dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die allge-
meine, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat. Die Frage muss auf3erdem klarungs-
bedirftig sein. Das ist grundsatzlich nicht der Fall, wenn die Antwort darauf von vornherein
praktisch auRer Zweifel steht oder die Frage bereits héchstrichterlich entschieden ist (zum Gan-
zen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34). Rechtsfragen, die in diesem Sinne grundsatzliche

Bedeutung haben kénnten, sind hier nicht ersichtlich.

Das LSG hat ausgefihrt, der Klager habe keinen Anspruch auf Zahlung der Rente fir den
Monat April 2003, weil durch die Zahlung des Beigeladenen als Uberdrtlichem Sozialhilfetrager
der Anspruch des Klagers auf die Rentenzahlung durch die Beklagte als erflllt gelte, denn der
Beigeladene habe in Hohe dieser Rente einen Erstattungsanspruch gegen die Beklagte. Hierzu
stutzt sich das LSG auf § 107 iVm § 104 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X). Die vom
LSG hieraus gezogenen Schlussfolgerungen ergeben sich bereits aus dem Wortlaut der
genannten Vorschriften. Ein dartber hinausgehender grundsatzlicher Klarungsbedarf ist auf

Grund des vorliegenden Sachverhalts nicht erkennbar.

Dies gilt auch firr die Frage, ob eine Feststellungsklage wegen des fehlenden Rechtsschutzbe-
dirfnisses unzuldssig ist, wenn ein berechtigtes Interesse an der baldigen Feststellung iS von
§ 55 Abs 1 SGG fehlt. Ein derartiges Feststellungsinteresse hat das LSG mit der Begriindung
verneint, es stehe weder fest, ob Uberhaupt in der Zukunft Rentenanspriiche des Klagers nicht
zur Auszahlung gelangen wirden noch worauf dieses ggf im Einzelfall beruhen wirde. Auch

ohne nahere Auseinandersetzung zu den Zulassigkeitsvoraussetzungen einer Feststellungs-

Available on the B 4 -
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

11

12

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

klage (vgl hierzu zB Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl 2005, § 55
RdNr 16 f) tragt diese Begriindung des LSG die Verneinung des erforderlichen Feststellungsin-
teresses. Ein dariber hinausgehender grundsatzlicher Klarungsbedarf ist anhand der vorliegen-

den Sachverhaltskonstellation nicht ersichtlich.

Dass aulBerdem fur die Feststellung eines Schadens auf Grund der behaupteten
Nichtzahlungen der Rente in der Vergangenheit kein Raum ist, wenn feststeht, dass alle in der
Vergangenheit liegenden getrennten Anspriche durch Zahlungen erfillt worden sind, bedarf
schon deshalb keiner grundsatzlichen Klarung, weil dieses Ergebnis offen zu Tage liegt. Zu
Recht hat das LSG schlielich auf Grund des § 17a Abs 5 GVG seine Zustandigkeit bejaht.

Fir das Vorliegen des Zulassungsgrunds der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) ergeben sich

keine Anhaltspunkte.
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