Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5a R 270/08 B

L 3 R 4/08 (LSG Hamburg)
S 42 RA 645/99 (SG Hamburg)

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdeflihrerin,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. Juli 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus unddie
Richterin Dr. Ginniker

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde/Gegenvorstellung der Klagerin gegen den Senatsbeschluss

vom 28. Mai 2008 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir dieses Beschlussverfahren keine Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 28.5.2008 hat der erkennende Senat den Antrag der Klagerin, ihr flr das
Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozial-
gerichts Hamburg (LSG) vom 29.1.2008 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechts-
anwalt beizuordnen, abgelehnt. Die Klagerin hatte die zum Prozesskostenhilfeantrag
gehodrende formgerechte Erklarung Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse
nicht innerhalb der einmonatigen Beschwerdefrist vorgelegt. Mit demselben Beschluss hat der
Senat die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im genannten Urteil
des LSG als unzulassig verworfen, weil die Beschwerde nicht durch einen beim

Bundessozialgericht (BSG) zugelassenen Bevollmachtigten eingelegt worden war.

Gegen diesen Beschluss erhebt die Klagerin mit Schreiben vom 13.6./1.7.2008 sofortige Be-
schwerde/Gegenvorstellung und beantragt, ihren Ehemann J. N. als "unentgeltlichen
Prozessbevollmachtigten" beizuordnen. Gleichzeitig beantragt sie, die Nichtzulassungs-
beschwerde gegen das Urteil des LSG vom 29.1.2008 zuzulassen, den Rechtsstreit zuriickzu-
verweisen und mit dem dortigen Verfahren W. N. gegen KKH (Aktenzeichen: L 1 KR 21/08)

zu verbinden.

Die sofortige Beschwerde der Klagerin gegen den Beschluss des Senats vom 28.5.2008 ist als

unzulassig zu verwerfen, weil gegen Beschlisse des BSG keine Rechtsmittel zugelassen sind.

Die Gegenvorstellung der Klagerin ist ebenfalls unzuldssig. Dabei kann dahingestellt bleiben,
ob und ggf in welchem Umfang Gegenvorstellungen im sozialgerichtlichen Verfahren noch als
statthaft angesehen werden kénnen, nachdem mit dem Anhérungsriigengesetz vom 9.12.2004
(BGBI 3220) mit Wirkung vom 1.1.2005 die Anhdrungsrige (§ 178a Sozialgerichtsgesetz
- SGG) als aulerordentlicher Rechtsbehelf in das SGG eingefligt worden ist (vg/l BSG SozR
4-1500 § 178a Nr 5; zur Statthaftigkeit einer Gegenvorstellung gegen einen Beschluss (iber
einen Antrag auf Prozesskostenhilfe BFH-Vorlagebeschluss vom 26.9.2007 -V S 10/07
=BFHE 219, 27). Selbst wenn man Gegenvorstellungen in einzelnen Ausnahmefallen fir
statthaft halt, so ist Voraussetzung fir deren Zulassigkeit die Darlegung, dass die
Unanfechtbarkeit des angefochtenen Beschlusses zu grobem prozessualem Unrecht fihre und
der Beschluss offenbar gesetzeswidrig bzw unter Verletzung von Verfahrensgrundsatzen
ergangen sei (vgl Meyer-Ladewig in ders/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl 2005, § 178 RdNr 1
mwN). Diesen Voraussetzungen gentigt das Vorbringen der Klagerin nicht. Sie geht mit ihrer
Gegenvorstellung nicht auf die Griinde ein, die zur Ablehnung des Antrags auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe durch den Senat gefiihrt haben, sodass schon inhaltlich eine

Gegenvorstellung nicht vorliegt.
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Selbst wenn man das Schreiben der Klagerin vom 13.6./1.7.2008 als erneuten Antrag auf Be-
willigung von Prozesskostenhilfe ansehen wollte, so ware auch dieser wiederum abzulehnen,
weil die erforderliche Erklarung tber die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse, die

innerhalb der Beschwerdefrist nicht vorgelegt worden war, immer noch nicht vorliegt.

Bei dieser Sachlage braucht der Senat auf die von der Klagerin umfangreich behandelte Frage
nach der Erfolgsaussicht ihres Rechtsstreits nicht weiter einzugehen, da die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe unabhangig von einer etwaigen Erfolgsaussicht wiederum abzulehnen

ware.

Nur erganzend sei die Klagerin darauf hingewiesen, dass eine Beiordnung ihres Ehemanns
ohnehin nicht in Betracht kdme, weil er nicht zu dem vor dem BSG vertretungsbefugten
Personenkreis (vgl § 166 SGG; ab 1.7.2008: § 73 Abs 4 SGG) zahlt. Daran andert nichts, dass

der Ehemann der Klagerin die Vertretung kostenlos tibernehmen wirde.

Auf die Ubrigen von der Klagerin gestellten Antrage auf (sinngemaR) Zulassung der Revision
gegen das Urteil des LSG sowie Zurickverweisung und Verbindung mit einem anderen Ver-
fahren ist nicht einzugehen, weil die Klagerin selbst nicht postulationsfahig ist, dh nicht befugt

ist, vor dem BSG aufzutreten und Prozesshandlungen vorzunehmen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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